Protokoll der Sitzung des Kantonsrats
vom 11. Marz 2010

Vorsitz:
Kantonsratsprasident Hug Walter

Teilnehmende:

53 Mitglieder des Kantonsrats;

Entschuldigt abwesend die Kantonsratsmitglieder
Kuchler Paul, Sarnen, Reinhard Hans-Melk, Sachseln,
den ganzen Tag; Imfeld Patrick, Sarnen, Camenzind
Boris, Sarnen, am Nachmittag; Kantonsrat Wyrsch
Walter, Alpnach von 10.00 bis 12.00 Uhr; Kantons-
ratsvizeprasidentin Halter-Furrer Paula, Giswil, (ab
10.00 Uhr Empfang und Begleitung der Mitglieder des
Ratsbiiros Zug).

5 Mitglieder des Regierungsrats.

Protokollfiihrung und Sekretariat:
Frunz Wallimann Nicole, Ratssekretarin;
Stockli Annelies, Sekretarin.

Dauer der Sitzung:
09.00 Uhr bis 11.45 Uhr und 14.00 Uhr bis 15.00 Uhr.

Geschaftsliste

I. Gesetzgebung
1. Verordnung uber eine Fachstelle fur Gesell-
schaftsfragen (23.10.01);
2. Finanzhaushaltsgesetz, zweite Lesung

(22.09.07);

Die Behandlung dieses Geschéfts wurde nach

hinten verschoben und erfolgte nach Traktan-

dum 4.

Polizeigesetz, zweite Lesung (22.09.09);

4. Nachtrag zum Kantonsratsgesetz (Gesetz
Uber die Wahl der Gerichtsprasidien), zweite
Lesung (22.09.11);

5. Kantonsratsbeschluss tuber den Anspruch auf
Pramienverbilligung 2010 (23.10.02).

w

Il. Besonderes
Besuch des Kantonsratsbiiros des Kantons Zug.

Er6ffnung

Ratsprasident Hug Walter: Ich begriisse Sie recht
herzlich zu unserer Kantonsratssitzung. Ich darf spe-
ziell Regierungsrat Paul Federer begriissen. Er nimmt
hier erstmals offiziell als Regierungsrat an einer Kan-
tonsratssitzung teil. Wie Sie feststellen kdnnen, ist die
Sitzordnung in der Reihe der Dame und Herren Regie-
rungsrate wieder in Ordnung. So haben alle wieder —
wie wir hoffen — fur die néchsten vier Jahre ihren
Platz. Ich begriisse auch die vielen Zuhérerinnen und
Zuhorer, die hinten auf den Sitzb&nken sind und heis-
se auch sie herzlich willkommen.

Am letzten Wochenende wurden der Obwaldner Kan-
tonsrat und der Regierungsrat fur die Amtszeit 2010
bis 2014 neu gewahlt. Das Obwaldner Volk sprach der
bisherigen Regierungsréatin und den bisherigen Regie-
rungsraten klar das Vertrauen aus. Der SVP-Kandidat
erreichte das schlechteste Resultat, aber trotzdem das
absolute Mehr. Er wurde jedoch nicht gewahlt. Die
wohl etwas fragwurdigen Angriffe mittels Leserbriefen
der Linken auf amtierende Regierungsrate wurden
vom Obwaldner Stimmvolk nicht ernst genommen.

Bei den Kantonsratswahlen ging die SVP-Fraktion mit
finf Sitzgewinnen als klare Siegerin aus den Wahlen
hervor. Die Fraktion der CVP verlor drei Mandate, die
Fraktion der CSP zwei. Der Frauenanteil konnte seit
2006 auf 18 Kantonsratinnen erhoht werden. Sechs
amtierende Kantonsratinnen und Kantonsréate schaff-
ten die Wiederwahl nicht. Auffallend ist, dass alle
nichtgewahlten Ratsmitglieder wéahrend der letzten
Amtsperiode fir demissionierende nachgerutscht
waren. Sie hatten kaum Gelegenheit, sich richtig ein-
zuarbeiten und wurden nun bereits wieder abgewahlt.
Das ist fUr diejenigen, welche es betrifft, hart. Es zeigt
aber eindeutig, dass es beim Proporzwahlverfahren
nebst Gewinnern auch immer wieder Verlierer gibt. Ich
danke allen fur das politische Engagement in der
vergangenen Amtsperiode und den neugewdhlten
Damen und Herren Regierungsrate und Kantonsréate
gratuliere ich ganz herzlich und winsche ihnen viel
Freude und Befriedigung in ihrer Tatigkeit.

Der Obwaldner Kantonsrat hat somit im neuen Amts-
jahr 11 neue Mitglieder. Es geht um eine Erneuerung
eines ganzen Funftels, namlich zwanzig Prozent. Der
Kantonsrat und der Regierungsrat sind fur die néch-
sten vier Jahre wieder gewahlt. Die Aussage des SVP-
Prasidenten Albert Sigrist “Wir werden kinftig in kons-
truktiver Opposition politisieren” stimmt mich zuver-
sichtlich, dass wir miteinander und nicht gegeneinan-
der nach besten Lésungen zum Wohl von Land und
Volk von Obwalden suchen.

Auch Uber die eidgendssischen Vorlagen stimmte das
Schweizervolk ab. Unbestritten wurde der Verfas-
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sungsartikel Uber die medizinische Forschung am
Menschen mit 77 Prozent Ja klar angenommen. Die
Tierschutzinitiative erfuhr mit 70,5 Prozent Nein eine
klare Ablehnung. Sogar der Kanton Zirich lehnte mit
Uber 63 Prozent die Initiative mit dem Tieranwalt ab,
obwohl dort bereits ein Tieranwalt seines Amtes wal-
tet. Das Schweizer Volk hat klar die Meinung, dass
das Tierschutzgesetz genligt. Man muss es einfach
vollziehen. Es braucht keinen Tieranwalt. Ein deutli-
ches Resultat gab es auch bei der Senkung des BVG-
Umwandlungssatzes. 72,7 Prozent lehnten die Vorla-
ge ab. Wenn wir jedoch der jungen Generation nicht
hohe Kosten zukommen lassen wollen, dann muss
man da wohl oder Ubel dringend nach Lésungen su-
chen.

Nach wie vor zu denken gibt die bei so wichtigen
Wabhlen und Geschéften sehr tiefe Stimmbeteiligung
im Bereich von 50 bis 55 Prozent. Fast die Halfte der
Schweizerinnen und Schweizer haben keine Meinung.
Wenn das die zufriedenen sind, dann ist es gut, wenn
es die unzufriedenen sind, dann ist es schlecht.

Mitteilungen

Wir haben heute das Kantonsratsbiro des Kantons
Zug auf Besuch. Die Kolleginnen und Kollegen des
Zuger Kantonsrats werden etwa um 10.00 Uhr eintref-
fen. Sie werden von unserer Vizeprasidentin empfan-
gen und betreut. Sie werden ab zirka 11.00 Uhr den
Verhandlungen beiwohnen. Wir werden je nach Sit-
zungsverlauf so etwa um 12.00 Uhr die Sitzung un-
terbrechen. Wir hoffen, dass wir bis dann mit unserer
Sitzung fertig sind. Sollten wir nicht fertig sein, wird die
Sitzung um 14.00 Uhr fortgesetzt.

Ich habe noch eine Bemerkung zum Besuch der
Hochschule fur Architektur und Technik in Luzern von
gestern Abend. Martin Ming organisierte diesen Be-
such in der Hochschule Luzern. Es meldeten sich 28
Kantonsratsmitglieder an. Etwa acht entschuldigten
sich. Zehn Kantonsratinnen und Kantonsrate blieben
unentschuldigt fern. Ich kann Ihnen sagen, dass die-
ser Besuch hoch interessant war. Etwa zehn sehr
wichtige Leute hatten sich fiir diesen Anlass extra frei
gemacht. Sie zeigten uns den ganzen Betrieb in die-
sem Gebaude. Es waren der Rektor, Vizerektoren und
namhafte Professoren anwesend. Ich mdchte Sie
bitten, ein anderes Mal von solchen Einladungen drin-
gend Gebrauch zu machen, wenn man sich angemel-
det hat.

Ich habe von der Gliickskette ein Dankesschreiben
erhalten. Sie, die Kantonsratsmitglieder, liessen zu-
sammen mit dem Regierungsrat an der letzten Sitzung
fast 6’000 Franken als Spende der Gliickskette fir die
Erdbebenopfer in Haiti zukommen. Die Glickskette
schreibt: "lhre Solidaritat ist eine wichtige Hilfe. Dank

Ihrem Beitrag kénnen die Betroffenen direkt unter-
stiitzt werden. Wir danken lhnen und den Mitgliedern
des Kantons- und Regierungsrats herzlich fir lhre
Spende."

Ich kann Ihnen auch noch mitteilen, dass der Kantons-
ratsausflug am 24. April 2010 stattfinden wird. Es ist
Ublich, dass der Kantonsratsausflug in der Wohnge-
meinde des Kantonsratsprasidenten stattfindet. Ge-
startet wird am Samstagnachmittag im Schulhaus-
wald.

Die Einladung und die Traktandenliste wurden recht-
zeitig zugestellt. Ich stelle hier einen Antrag auf eine
Anderung der Traktandenliste. Die Begriindung dazu
lautet wie folgt: Zum Geschéaft “Finanzhaushaltsge-
setz” liegt ein Antrag von Guido Steudler vor. Nach
Art. 28 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Kantonsrats
kdénnen wir jedoch iber diesen Antrag nur abstimmen,
wenn die vorberatende Kommission dartiber befunden
hat. Wir ziehen deshalb die Behandlung des Polizei-
gesetzes (Traktandum 3) dem Traktandum 2 vor. Die
Kommission des Finanzhaushaltsgesetzes wird gebe-
ten, sich in der Pause im dritten Stock im Sitzungs-
zimmer kurz zu treffen, damit sie zum Antrag von
Guido Steudler Stellung nehmen kénnen. Ich mdchte
die Kommissionsmitglieder bitten, sich dann in den
dritten Stock zu begeben und das Geschéft zu bera-
ten.

Dem Vorgehen wird nicht opponiert und der bereinig-
ten Traktandenliste somit zugestimmit.

I. Gesetzgebung

23.10.01

Verordnung uber eine Fachstelle fur Gesell-
schaftsfragen.

Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 9.
Februar 2010; Antrdge der Redaktionskommission
vom 25. Februar 2010.

Eintretensberatung

Wyrsch Walter, Kommissionsprasident: "Sie haben
in uns ein geduldiges Parlament, nicht immer, aber
offenbar in Familienfragen.” So habe ich mein Kom-
missionssprechervotum vor drei Jahren begonnen, als
wir das letzte Mal hier Giber Familienfragen sprachen.

Mit der heutigen Vorlage, der Schaffung einer Fach-
stelle fur Gesellschaftsfragen, wird ein noch Aalteres
Anliegen und eine Forderung dieses Parlaments er-
fullt: Die Schaffung einer Beratungsstelle fur Familien-
fragen. Sie erinnern sich nicht mehr alle, es ging um
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das Familienleitbild und die Erkenntnis, dass wir uns
eine Zulage fir die Betreuung der eigenen Kinder
nicht leisten kénnen. Damals waren wir uns alle einig,
dass die Institution Familie gestiitzt werden misse,
dass wir mit einer Beratungsstelle oder Fachstelle fir
Familien dazu einen Beitrag leisten wollen. Alle waren
wir uns darin einig, inklusive der Wahlsieger der Kan-
tonsratswahlen vom letzten Sonntag.

So viel zur Geschichte und nun zur Vorlage und
Kommissionsarbeit. Wir hatten am 24. Februar eine
sehr gute Kommissionssitzung. Sie war informativ,
offen, Hintergriinde erlauternd, Begriindungen lie-
fernd. Sehr viele Fragen der Kommissionsmitglieder
konnten an dieser Sitzung geklart werden. Was offen
blieb, wurde uns im Protokoll zu unserer Zufriedenheit
nachgeliefert. Das war auch nétig, kritisierten doch
verschiedene Mitglieder die etwas diinne Botschaft.
Mit diesen zusétzlichen Informationen versehen konn-
ten die Kommissionsmitglieder auch gerustet in die
Fraktionssitzungen gehen.

Zur Vorlage: Mit der Schaffung unserer Fachstelle fur
Gesellschaftsfragen machen wir keinen grossen Wurf.
Es ist — das muss man bemerken — vielmehr eine
Reaktion auf die Verhaltensweise eines bisherigen
Zusammenarbeitspartners, namlich des Kantons Nid-
walden. Dieser hat ndmlich im Rahmen der Schaffung
seiner eigenen Fachstelle die Zusammenarbeit in
einzelnen Teilgebieten gekiindigt. Dass sie, unsere
Nachbarn in Nidwalden, eine solche Fachstelle schaf-
fen, muss auch in der Entwicklung gesehen werden.
Seit Jahren hat der Kanton Nidwalden bereits einen
kantonalisierten Sozialdienst. Dort besteht im ganzen
Bereich eine andere Ausgangslage, als wir sie hier
haben. Die Frage nach einer gemeinsamen Fachstelle
mit Nidwalden hatte man von unserer Seite einge-
bracht und auch geprift. Man musste aber feststellen,
dass das aus strukturellen Griinden nicht méglich ist.
Es wurde in der Kommission auch bedauert, dass man
eine in verschiedenen Bereichen sehr gut laufende
Zusammenarbeit mit Nidwalden hier aufgeben muss.
Die Entwicklung unserer Fachstelle ist genau in die-
sem Kontext zu sehen. Fir uns entstand ein echter
Handlungsbedarf. Es galt n&mlich, verschiedene,
teilweise mit sehr kleinen Pensen versehene Stellen
zusammenzufihren. Das war flr die Verantwortlichen,
die an der Vorlage arbeiteten, kein Zuckerlecken. Eine
an sich gute Zusammenarbeit mit dem Nachbarn wird
aufgehoben. Man hat bisher mit dem Nachbarn gut
zusammengearbeitet, man arbeitet in unserem Kanton
gut. Wir haben sehr viele gute Fachstellen, die man in
eine neue Organisationsform fiilhren muss, so zum
Beispiel die Jugend- und Elternberatung. Solche Un-
terfangen verunsichern. Sie verunsichern nicht nur die
Mitarbeitenden, sondern auch die Partnerorganisatio-
nen und die Nutzer. Umbauten von solchen Stellen ist

ein heikles Unterfangen.

Mit der heute vorliegenden Verordnung haben wir die
Basis, um anzufangen und vorwarts zu machen und
daraus etwas Gutes zu schaffen. Mit der heute vorlie-
genden Aufgabenbeschreibung und der vorgesehenen
Stellenerhéhung um 100 Prozent wird eine sinnvolle
Grosse geschaffen und das von mir am Anfang er-
wahnte Anliegen der erweiterten Beratung von Fami-
lien wird aufgenommen.

Zur Kommissionsarbeit: Wie schon erwahnt, wurde
uns die Vorlage mit viel Hintergrundinformationen und
Details von Anton Pfleger, Armida Raffeiner und der
Departementsvorsteherin Esther Gasser Pfulg vorge-
stellt und erlautert. Seitens der Mitglieder wurden sehr
vielfaltige Themen zum Teil mit Wehmut, weil es sich
in den Augen der Mitglieder um einen Verlust handelt,
zum Teil mit Sorge behandelt. Bedauert wurde viel-
fach die Aufgabe der Zusammenarbeit mit Nidwalden.
Verschiedene gaben der Sorge um Anliegen der Ge-
schlechtergleichstellung Ausdruck. Verschiedene Mit-
glieder betonten die grosse Bedeutung der Préavention
im Sozialbereich. Mit Sorge stellte man die Entwick-
lung der Kosten im Bereich ausserkantonaler Platzie-
rungen und Heimunterbringungen in diesen Zusam-
menhang. Viele Fragen wurden beziiglich des Einbe-
zugs der Mitarbeitenden in die Gestaltung und Umset-
zung des Projekts gestellt. Die Sorge kam zum Aus-
druck, dass eine zu grosse Stellenerweiterung zustan-
de kommen und damit laufend hdhere Folgekosten
entstehen konnten. Weiter wurde betont, dass der
Zusammenarbeit mit externen und verwaltungsinter-
nen Fachstellen grosse Beachtung geschenkt werden
muss, auch wenn eine neue Organisationsform be-
steht. Man war ebenfalls der Uberzeugung, dass man
dem Thema Alter und den ganzen Altersfragen eine
grosse Sorgfalt beimessen muss. Diese Liste kdnnte
noch verlangert werden. Unsere Fragen wurden dann
auch nach Mdaglichkeit beantwortet und der Kommissi-
on wurden verschiedene Informationen auch noch
nachgeliefert.

Das Eintreten wurde anschliessend mit zehn Ja und
einem Nein deutlich beschlossen. Bei der Detailbera-
tung wurden noch zwei Aspekte diskutiert, allerdings
ohne dass dann Antrage gestellt wurden. Es ging
dabei um die Definition von Integration und um die
Anzahl Sitze in der Kommission. Beim ersten Punkt
konnte man von einer breiten Definition ausgehen,
beim zweiten wurde festgestellt, dass die Anzahl der
Sitze im Vergleich zur Vernehmlassungsbotschaft
erhoht wurde.

Die Schlussabstimmung ergab wiederum zehn Ja und
ein Nein.

Erlauben Sie mir noch ein persdnliches Wort zum
Schluss. Seit vielen Jahren tragen wir hier die Altlast
der Schaffung einer Stelle fur die Beratung von Fami-
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lien mit. Ich erwadhnte das eingangs bereits. Diesem
Anliegen stand seinerzeit keine Opposition entgegen.
Massnahmen zur Starkung der Familien, zur Starkung
der Erziehung in der Familie und damit auch letztlich
zur Entlastung des Gemeinwesen vor Folgekosten aus
der Nichtwahrnehmung der elterlichen Aufgaben und
Pflichten wurden hier auch immer wieder von ver-
schiedenen Parteien — und gerade von den Wahisie-
gern des letzten Wochenendes — verschiedentlich
gefordert. Jetzt haben wir ein Angebot auf dem Tisch.
Es ist ein massvolles Angebot.

Ich bitte Sie um breite Unterstiitzung diese Vorlage,
damit wir in dieser Frage den notwendigen Entwick-
lungsschritt machen kénnen und die Profis in unseren
Fach- und Beratungsstelle an die Arbeit gehen lassen
kénnen. Sie werden — wie sie es bisher schon taten —
weiterhin tagtéglich gute und &usserst professionelle
Arbeit leisten.

Halter-Furrer Paula: Fachstelle fir Gesellschaftsfra-
gen: Der Name fur eine neue Fachstelle gibt mir vom
Horen her das Gefiihl, dass es da eine neuzeitliche
Anlaufstelle fir die Bevolkerung geben wird, eine
Stelle, die aktuelle, spannende und auch eine beglei-
tende Funktion wird erfiillen missen. Es ist fur mich
auch ein Zeichen, dass der Kanton sich den Verande-
rungen, die in der Gesellschaft vor sich gehen, stellen
will. Wie sich die Veranderungen heute zeigen, das
muss ich lhnen nicht aufzahlen. Das erleben Sie sel-
ber in lhrem Umfeld, an lhrem Arbeitsplatz, in der
Freizeit, in der Nachbarschaft, in den Familien oder
bei sich selber.

Fiur den Vorschlag des Regierungsrats, eine Fachstel-
le einzurichten, gibt es verschiedene Ursachen. Ich
gehe noch weiter zuriick als der Kommissionsprasi-
dent. Die Motion 2005 hatte den Auftrag, familienpoli-
tisch mehr zu investieren. Wir bekréftigten im Dezem-
ber 2008 das Anliegen im Parlament, indem wir eine
Anmerkung zum Bericht Uber die finanziellen Mass-
nahmen in der Familienpolitik machten. Weiter — und
das wiederhole ich nun gleichwohl — haben wir nun die
Situation, dass der Kanton Nidwalden, der eine eigene
Fachstelle eingerichtet hat, nun die beiden Vereinba-
rungen in der Gesundheitsférderung und Prévention
und in der Gleichstellung gekindigt hat. Auch ich
bedauere das sehr.

Uberlegungen, wie sie in Luzern auch stattgefunden
haben, werden nun in Nidwalden umgesetzt. Wir zie-
hen nun gleich. Als positiv kann man vielleicht erwéh-
nen, dass wir dann vergleichbare Stellen haben. In der
Grosse wird das jedoch nie der Fall sein.

Mit dem Motionsauftrag wollten wir die Schaffung einer
Anlaufstelle fir Familien erreichen. Das kdénnen wir
machen. In der Gesundheitsférderung und in der
Gleichstellung haben wir Auftrdge vom Bund, die wir

umsetzen missen und auch gesetzlich verankern
kénnen.

Eltern, die mit der Erziehung ihrer Kinder an ihre
Grenzen kommen, Kinder und Jugendliche, die in der
Schule, am Arbeitsplatz oder in der Freizeit Probleme
haben, zeigen mit dem verschérften Strafrecht, das wir
im Kanton haben, dass wir happige Folgekosten be-
rappen missen. Das sind unter anderem Fremdplat-
zierungen, die wir vornehmen missen. Es sind Kosten
fur ausserkantonale Sonderschulen und Heime, Bera-
tungen, Opferhilfe und hausliche Gewalt, die wir seit
2007 erfassen und die leider eine steigende Anzahl
Falle verzeichnen.

Dieser Entwicklung wollte der Regierungsrat bei den
Kosten etwas entgegenhalten. Grundsatzlich glaube
ich selber nicht, dass wir mit diesen Massnahmen
schon bald Anderungen in den Kosten erwarten kon-
nen. Wir kénnen aber etwas gegen die Verunsiche-
rung der alteren und anderen Bevolkerungsgruppen
unternehmen. Wir kénnen zeigen, dass wir den ver-
schiedenen Themen in der Gesellschaft Rechnung
tragen und die Bewohnerinnen und Bewohner von
Obwalden unterstiitzen méchten. Mit dem Angebot,
die Elternberatung zu erweitern, wurde auf den
1. Januar bereits etwas umgesetzt. Man kann sich zur
Beratung fiir Kinder — ohne Altersbegrenzung gegen
unten — an die kantonale Stelle wenden.

Zum Thema Gleichstellung noch eine weitere Ausfiih-
rung: Im Zusammenhang mit Pravention und der Be-
furchtung, dass sie in der Fachstelle untergehen kénn-
te, fuhrten wir in verschiedenen Gruppierungen und
Zusammensetzungen grosse Diskussionen. Es war
bis jetzt auch ein Hauptauftrag der Gleichstellungs-
kommission und der Fachstelle, die Chancengleichheit
fur Manner und Frauen zu férdern, auf Schwachpunkte
aufmerksam zu machen und Ldsungen vorzuschla-
gen. Das konnten wir in einer ganz speziellen Art einer
Aussensicht auf die Verwaltung und auch in der Ge-
sellschaft machen.

Im Bereich Gesellschaft haben wir aktuell einen trauri-
gen Hoéchststand: Ich habe heute Morgen gelesen,
dass wir aktuell schon bei 22 Prozent Lohnungleich-
heit sind. Es sind 22 Prozent. Sie missen sich das so
vorstellen: Heute, am 11. Marz, ist der Equal Pay Day,
das heisst, der Lohngleichheitstag. Manner und Frau-
en, welche die gleiche Arbeit machen, haben im
Durchschnitt einen so ungleichen Lohn, dass Frauen
bis heute arbeiten mussten, um so viel zu verdienen,
wie die méannlichen Kollegen bis am 31. Dezember
2009 bereits hatten. Das ist doch keine Gerechtigkeit.
Das ist ein Beispiel der Gleichstellungsarbeit.

Im Bereich Verwaltung stellte sich folgende Frage:
Wenn die Gleichstellungsthematik in der Fachstelle
integriert ist, ist sie in die Verwaltung eingebunden. Ist
es dann noch moglich, dass sie auch auf die Verwal-



Protokoll der Sitzung des Kantonsrats

11.03.2010

tung ein Auge werfen kann, wenn sie als Teil der Ver-
waltung arbeitet? Wir sind der Meinung, dass es nicht
sein darf, dass die Fachstelle bei Bedarf nichts sagen
oder machen darf. Wir fordern, dass das mdglich wird.
Das fordern wir ganz konkret, indem wir wollen, dass
eine Person in der Fachstelle ganz speziell dieses
Thema hiten muss.

Ich unterstiitze den Vorschlag des Regierungsrats,
namlich die Vergrosserung der Kommission, und ich
bin sehr froh, dass er das von sich aus gemacht hat.
Es ist jetzt definitiv eine Siebenerkommission vorge-
schlagen. Ich denke, die Weitsicht der verschiedenen
Mitglieder und ihre Einsicht sollen der Fachstelle An-
regungen bringen; Anregungen, die den Menschen
von Obwalden eine echte Begleitung und Hilfe in Ver-
unsicherungen bringen kann.

Als letzte Bemerkung mdchte ich etwas unterstrei-
chen, das auch der Prasident bereits erwahnt hat. Wir
haben die Themen Alters- und Behindertenpolitik nicht
in der Fachstelle, weil wir mit der Pro Senectute und
der Pro Infirmis kompetente Institutionen haben. Ich
bin aber der Meinung, dass das Themen sind, die
auch zur Familie gehdéren. Wenn sie die Familien
beriihren und treffen, dann soll es auch méglich sein,
dass man in einer zukiinftigen Fachstelle tber diese
Themen diskutieren und eventuell etwas zur Ldsung
von Problemen oder anstehenden Konflikten beitragen
kann.

Ich bin fir Eintreten und Zustimmung und kann das
auch im Namen der CVP-Fraktion mitteilen.

Burch-Windlin Susanne: Die SVP-Fraktion stellt sich
nicht grundséatzlich gegen eine Fachstelle fir Gesell-
schaftsfragen. Die Gesellschaft befindet sich im Wan-
del. Das ist eine Tatsache und dieser muss Rechnung
getragen werden. Eine Fachstelle, das heisst eine
Anlaufstelle fur verschiedene Fragen von hilfesuchen-
den Menschen ist sicher sinnvoll.

Die SVP-Fraktion bedauert es mit einem gewissen
Unmut, dass in diesem Bereich die Zusammenarbeit
mit Nidwalden abgebrochen werden musste. Es ist
doch etwas Erstaunliches, dass man in Obwalden und
Nidwalden so unterschiedliche Strukturen hat und
daher beide Kantone eine eigenstandige Fachstelle
einrichten mussen. Damit wird die Effizienz nicht ver-
bessert, aber es werden Kosten in beiden Kantonen
generiert.

In dieser Fachstelle werden bereits bestehende Bera-
tungsstellen zusammengefihrt. Wir alle wissen, dass
es diese bereits schon gibt. Wir erwarten einen Er-
folgsnachweis der bereits geleisteten Arbeit. Das
muss doch sicher mdglich sein. Wenn wir den kanto-
nalen Jugendbeauftragten als Beispiel nehmen, dann
wissen wir, dass er in den Gemeinden die Jugendloka-
le eingerichtet hat. Da muss es doch mdglich sein,

Angaben zu machen, wie das bei den Jugendlichen
aufgenommen wurde. Haben diese Lokale eine pra-
ventive Wirkung — zum Beispiel auf Gewalt oder Van-
dalismus — gebracht? Auch bei der Gleichstellung von
Frau und Mann muss es mdglich sein, zu erklaren,
was und wo diese Stelle den Frauen und Mannern von
Obwalden bereits geholfen hat. Die zahlreichen in der
Kommission und Botschaft erlauterten Projekte sind
wie wirkungsvoll gewesen? Diese Angaben fehlen
uns.

Wenn wir zu dieser Vorlage Ja sagen, schaffen wir
gleichzeitig eine neue Hundertprozentstelle mit finan-
ziellen Folgekosten. Genau diese Kreise, die nicht
mude werden, die finanzielle Zukunft von Obwalden
schwarzer als schwarz zu malen, fordern den Ausbau
beim Sozialstaat. Verantwortlich dafir machen sie
dann den Finanzdirektor. Es sei hier die Frage erlaubt,
wer da immer wieder Marchen erzahlt und auf der
Ausgabenseite immer nur ausbauen will.

Wenn es gelingt, mit der Fachstelle eine Fremdplat-
zierung eines Jugendlichen zu verhindern, kénnen die
Kosten eingespart werden. Was ist, wenn das nicht
gelingt? Es sind keine klaren Zieldefinitionen in der
Botschaft enthalten. Die SVP-Fraktion fordert, dass
die Fachstelle ohne die Schaffung von zusétzlichen
Stellenprozenten eingefiihrt wird. Eine Kompensation
innerhalb des Departements muss mdoglich sein.

Noch einmal: Wir sind nicht grundsatzlich gegen eine
koordinierte Beratungsstelle. Wir sagen aber Nein zu
dieser Vorlage, weil kein Erfolgsnachweis der bisheri-
gen Beratungsstellen vorhanden ist und auch nicht
ausgewiesen werden kann. Die Vorlage ist uns zu
offen formuliert und niemand kann abschatzen, zu was
wir da genau Ja sagen. Es sind keine klaren Ziele
gesetzt. Wir sagen Nein zur Schaffung einer Hundert-
prozentstelle durch die Hintertiir. Diese muss im De-
partement kompensiert werden.

Die SVP-Fraktion ist fur Nichteintreten und wird diese
Vorlage ablehnen.

Zumstein-Rohrer Edith: Die gesellschaftspolitischen
Probleme und Spannungen nehmen von Jahr zu Jahr
zu. Die Kosten fur Platzierungen in Sonderschulen
und Heimen explodieren. Dass wir hier nicht einfach
tatenlos zusehen konnen, ist uns wohl allen klar. Mit
einer verstarkten Beratung und mit Praventionsarbeit
kénnen wir diesen Problemen sicher entgegenwirken.
Das rechtfertigt fur uns auch eine Fachstelle fir Ge-
sellschaftsfragen. Es ist wichtig, dass die einzelnen,
bis jetzt auf kleine Pensen verzettelten Ressourcen
zusammengefihrt werden, und dass man die Syner-
gien gegenseitig nutzen kann. Eine koordinierte Zu-
sammenarbeit ist mit Bestimmtheit einfacher und
effizienter. Die Fachstelle fir Gesellschaftsfragen hat
verschiedene Bereiche wie Familienférderung, Ju-
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gendférderung, Gesundheitsférderung, Integration und
Gleichstellung von Frau und Mann und setzt Schwer-
punkte auf die Beratung der Bevélkerung und auf die
Erarbeitung und Umsetzung von Praventionsprojek-
ten. Was die Beratung der Bevdlkerung betrifft, so
muss diese Fachstelle nach aussen gut kommuniziert
werden. Durch eine einfache, klare Kommunikation
Uber das Angebot der Fachstelle muss es gelingen,
Hilfesuchende friihzeitig anzusprechen. Bei der Um-
setzung der Praventionsprojekte ist man stark auf die
Zusammenarbeit und Unterstiitzung der Gemeinden
und der Verantwortlichen, die an der Basis arbeiten,
angewiesen. Ich finde es wichtig, dass die Gemeinden
bereits bei der Erarbeitung solcher Projekte einbezo-
gen werden. Ebenfalls scheint es mir wichtig, dass
man nachher die Gemeinden nicht mit zig Projekten
Uberhauft. Weniger ist mehr.

Neben der Beratungs- und Praventionsarbeit muss fiir
mich eine Fachstelle dieser Art aber auch immer fir
akute Probleme bereit sein. Es ist wichtig, dass die
Sozialamter der Gemeinden gerade bei Notféllen auf
eine starke Unterstiitzung zahlen kénnen.

Ein weiteres, ganz wichtiges Ziel der Fachstelle ist die
Stabilisierung der Kostenentwicklung. Wir haben es
gehort: Nur mit einer Fremdplatzierung kann man rund
150’000 Franken sparen. 57 Prozent der enormen
Kosten — es waren im Jahr 2008 mehr als 6,5 Millio-
nen Franken — sind auf ausserkantonale Platzierun-
gen zurtickzufihren. Hier muss dringend etwas unter-
nommen werden. Wir missen mehr Platzierungsmég-
lichkeiten im Kanton schaffen. Es ist klar, dass wir
nicht alle Falle im Kanton unterbringen kénnen. Aber
die 57 Prozent missen klar reduziert werden.

Viel Arbeit ist bereits vorhanden, und es wird in Zu-
kunft nicht weniger geben. Eine Aufstockung von 100
Stellenprozenten wird von der FDP-Fraktion unters-
tutzt. Die Beratungs- und Praventionsarbeit kann sehr
schlecht bemessen werden. Es ist uns auch klar, dass
ein Erfolgsnachweis erst riickwirkend erbracht werden
kann. Unter Anbetracht der zunehmenden gesell-
schaftspolitischen Probleme haben wir gar keine
Wahl. Wir kdnnen es uns nicht leisten, nichts zu tun.
Noch eine Bemerkung zur neu zu bildenden Kommis-
sion fur Gesellschaftsfragen. Da geht die Meinung
meiner Vorvorrednerin in eine andere Richtung. Wir
fragen uns, ob es eine weitere Kommission braucht. In
der Fachstelle arbeiten viele Fachleute, die tagtaglich
mit den direkt Betroffenen in Kontakt sind und mit den
Sozialamtern der Gemeinden zusammenarbeiten. Sie
wissen, wo die meisten Probleme anfallen, wo der
Schuh driickt. Sie arbeiten sozusagen an der Front.
Braucht es hier noch einmal eine Kommission, die —
wie es in der Botschaft heisst — dazu dient, aktuelle
Tendenzen aufzunehmen etc. Ich meine, es kann
auch zu viele Kommissionen geben. Zu viele Fachleu-

te dienen der Sache nicht immer und verhindern sogar
manchmal das Arbeiten.

Die FDP-Fraktion ist fir Eintreten und Zustimmung zur
Vorlage.

Hainbuchner Josef: Wie andere Kommissionsmit-
glieder bedauere ich es sehr, dass die Zusammenar-
beit mit dem Kanton Nidwalden nicht mehr méglich ist.
Bei der geringen Grosse der beiden Kantone hétte ich
eine weitere Zusammenarbeit begriisst.

Ich begriisse die Errichtung einer Fachstelle fir Ge-
sellschaftsfragen. Die Biindelung der verschiedenen
Aufgaben macht Sinn, da auch verschiedene Themen
immer wieder ineinander greifen. Ich erwarte aber
auch eine bestmdégliche Zusammenarbeit und Unter-
stiitzung von der Seite der Gemeinden und den Schu-
len. Die prozentuale Aufgabenverteilung der verschie-
denen Themen gemass Botschaft soll immer wieder
hinterfragt und falls notwendig auch angepasst wer-
den. Dass sich die Gemeinden finanziell nicht beteili-
gen mussen, ist positiv zu werten. Mit einer optimalen
Beratung durch die neue Fachstelle kénnen vielleicht
die im Moment entstehenden Mehrkosten sogar kom-
pensiert werden. Wenn durch eine gute Beratung eine
Einweisung in ein Heim oder Fremdplatzierungen
verhindert werden kénnen, ist sogar eine Einsparung
in Zukunft moéglich.

Im Namen der SP-Fraktion bin ich fir Eintreten und
Zustimmung zu diesem Geschaft.

Rotheli Max: In der neuen Fachstelle ist auch der

Bereich Jugendférderung integriert. In der Botschaft

ist zu lesen, dass aus der Projektarbeit 20 Stellenpro-

zente des Jugendbeauftragten fur die neue Fachstelle

zur Verfugung stehen und in die Fachstelle einfliessen

werden. Ich gehe davon aus, dass in der Fachstelle

lediglich die Beratungstatigkeit fir Jugendfragen

enthalten ist. Darum mdéchte ich vom Regierungsrat

folgende Fragen beantwortet haben:

— Wo sind die Ressourcen fur Fihrung und Beglei-
tung des neuen Jugendkulturraums vorhanden?

— Wer nimmt diese Aufgaben wahr?

— In welcher Amtsstelle und mit welchen Stellenpro-
zenten sind diese Aufgaben angesiedelt?

Es braucht Ressourcen fiir diese Projektarbeit, aber

auch fir die Umsetzung und den Betrieb des Jugend-

kulturraums. Ich bitte den Regierungsrat um Beant-

wortung meiner Fragen.

Fallegger Willy: Werden mit der Fachstelle fir Ge-
sellschaftsfragen die sozial- und gesellschaftspoliti-
schen Probleme geldst? Ganz klar: Nein, im Gegen-
teil. Es kostet nur zusatzlich viel mehr. Ein aktuell
negatives Beispiel ist in Alpnach die Einfuhrung der
Jugendarbeit. Notabene in einer Gemeinde, die ein
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Budgetdefizit von 1,8 Millionen Franken ausweist.
Jugendarbeit kdnnte man gratis bei den vielen Verei-
nen abholen. So lernt ein Jugendlicher zum Beispiel in
einem Sportverein zu kampfen, zu siegen, zu verlie-
ren, sich an Regeln — sprich Anordnungen des Trai-
ners — zu halten. Ich stand in letzter Zeit viel am
Strassenrand und sammelte Unterschriften fir die
SVP-Familieninitiative. Von links bis rechts hat man
fir unser und ganz speziell fir mein Anliegen unter-
schrieben. Steuerliche Diskriminierung von Familien
finde ich nicht so schon.
Fir die Lésung von sozial- und gesellschaftspoliti-
schen Problemen gabe es ein ganz einfaches Heilmit-
tel: Starkung der traditionellen Familie. Leider hat es
der Rat vor Kurzem verpasst, meine Motion zu Uber-
weisen. Gehen Sie einmal am Morgen frith nach Zi-
rich. Die Kinder, die aus dem Schlaf gerissen wurden,
werden ins Tram gestossen, in die Krippe gekarrt und
dort vom Mutterrock gezerrt. Finden Sie das gut? Ich
nicht. Fangen wir doch damit an, Probleme zu l6sen.
Schaffen wir nicht Fachstellen, die in Zukunft nicht
mehr zu finanzieren sind und bis heute keine Wirkung
gezeigt haben.
Ich darf lhnen ein paar konstruktive Vorschlage ma-
chen. Neben der Starkung der traditionellen Familie
sind noch andere Massnahmen wichtig:
— Durchsetzung der Rechtsordnung;
— Vermummungsverbot;
— Keine Duldung von
Hausbesetzungen;
— Hausbesetzungen sind innert 24 Stunden aufzul6-
sen;

— Verscharfung des Strafrechts, insbesondere des
Jugendstrafrechts;

— Bei der Erziehung priméar das Elternhaus zur Ver-
antwortung ziehen;

— Sehr wichtig in der Schule und zu Hause: Grenzen
setzen, Kuschelpédagogik lasst grissen;

— Sanktionen nicht nur androhen sondern vollziehen;

— Einblrgerungen nur mit der Niederlassung C,
bestandener Deutschtest vorausgesetzt;

— Mehr Mut, Einblrgerungen zu verweigern.

Die SVP-Fraktion ist gegen die Aufstockung einer

Hundertprozentstelle. Die SVP-Fraktion sagt ganz

klar: Nein.

rechtsfreien Raumen bei

Gasser Pfulg Esther, Landammann: Die unter-
schiedlichen Wortmeldungen, die ich jetzt gehért ha-
be, sind eigentlich symptomatisch fir dieses Geschéft.
Seit ich im Regierungsrat bin, ist das ein Geschéaft —
wenn nicht sogar das anspruchsvollste Geschaft —
gewesen, das wir im Departement behandelt haben.
Die Anspriche gehen von links nach rechts auseinan-
der. Wenn man nun sagt, es sei kein Wurf, so muss
ich —wenn ich all die Voten gehdrt habe, und wenn ich

weiss, was vorher alles gelaufen ist — aus meiner Sicht
sagen, das ist ein Wurf. Es ist sehr anspruchsvoll, all
die Interessen unter einen Hut zu bringen. Ich denke,
wir ergreifen hier im Kanton Massnahmen, weil Mass-
nahmen wirklich notwendig geworden sind. Unsere
Gesellschaft ist nicht mehr so, wie noch vor flinfzig
Jahren. Ich habe ganz viele Sorgen herausgehort. Ich
nehme diese Sorgen immer wieder auf und beriick-
sichtige sie, wenn irgendwie mdglich, in dieser Vorla-
ge. Ich méchte auf das eine oder andere Votum kurz
eingehen.

Zusammenarbeit mit Nidwalden: Ich darf Ihnen sagen,
dass Obwalden und Nidwalden eine gute Zusammen-
arbeit haben, auch wenn sie nun in diesem Bereich
nicht mehr weitergeht. Wir haben ganz detailliert ana-
lysiert, welche Vor- und Nachteile sich fir unsere
beiden Kantone ergeben. Wir kamen beide zum
Schluss, dass es getrennt besser ist, da der Kanton
Nidwalden keine Sozialdienste mehr in den Gemein-
den hat. Er hat alles zentralisiert. Er hat andere Struk-
turen und auch andere Vorgehensweisen. Der Kanton
Obwalden will nahe der Bevélkerung sein und will auf
die Anliegen der Bevélkerung eingehen kdnnen. Auf-
grund dieser Erkenntnisse kamen wir zu einer anderen
Vorgehensweise.

Ich darf Ihnen aber sagen, dass wir auch in anderen
Bereichen — zum Beispiel bei der Wirtschaftskriminali-
tat, die wir gerade jetzt wieder auf dem Tisch haben —
sehr gut mit dem Kanton Nidwalden zusammenarbei-
ten.

Ich komme noch auf das Votum der SVP-Fraktion.
Eigentlich wéare es schén gewesen, wenn ich die Vo-
ten, die ich jetzt im Kantonsrat gehdrt habe, auch in
der Vernehmlassung hétte lesen kdnnen. Ich habe in
der Vernehmlassung keine Ablehnung sondern eine
Zustimmung gelesen.

Zum Votum von Willy Fallegger: Wenn ich ihn so hore,
dann hdre ich hauptséchlich Repression. Ich bin auch
Polizeidirektorin. Ich weiss, dass es auch Repressio-
nen braucht. Doch unsere Gesellschaft und Gott sei
Dank auch unsere Jugend funktioniert nicht nur mit
Repression. Wir missen auch praventiv fur unsere
Jugendlichen R&dume schaffen. Da komme ich auf das
Thema Jugendkulturraum, der auch gefordert wurde.
In unserem Departement zeigen wir Jugendlichen mit
Direktbussen Repressionen und klare Grenzen auf.
Wir sind uns aber auch bewusst, dass Jugendliche
ihre Raume auch haben missen, damit sie sich in
unserer Gesellschaft gut weiterentwickeln und letztlich
auch als wertvolle Mitglieder in unsere Gesellschaft
aufgenommen werden kdnnen.

Betreffend Jugendkulturraum ist es so, dass wir an der
Erarbeitung sind. Wir werden mit diesem Antrag ins
Parlament kommen und dann wird dariber abge-
stimmt werden. Wir sind am Arbeiten. Im Bereich der
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Jugend haben wir zwanzig Stellenprozente integriert.
Das ware eigentlich die Ressource. Ob diese aus-
schliesslich fiir den Jugendkulturraum eingesetzt wird,
ist ein anderer Entscheid, der dann noch kommen
muss. Aber die Jugendforderung gehért in diesen
Bereich. Der Entscheid, ob die Ressourcen in den
Jugendkulturraum eingesetzt werden, ist noch nicht
gefallt.

Noch zu einem anderen Anliegen: Ich gehe jeweils auf
Bereiche, die umstritten sind, auch ein. Es geht um
den bisherigen Erfolgsnachweis. Bis anhin war es so,
dass wir die Tatigkeiten in den verschiedenen Depar-
tementen und in den verschiedenen Abteilungen hat-
ten. Im Geschaftsbericht kann man jedes Jahr Uber
die verschiedenen Bereiche nachlesen und den Er-
folgsnachweis entnehmen und sehen, was gemacht
wurde.

Ich komme noch auf die Stellenprozente zu reden. Bis
anhin hatten wir in der Familienférderung noch keine
Stellenprozente. Jetzt erfullen wir den Motionsauftrag,
den Sie uns 2005 gegeben haben, und setzen ihn um.
Fur die Integration waren bis anhin zehn Stellenpro-
zente eingesetzt, was sicher ein sehr tiefes Niveau ist.
Abgesehen davon haben wir im Regierungsrat die
Parole: Wenn sich Stellen rechnen lassen, dann kon-
nen sie auch investiert werden. Eine externe Platzie-
rung kostet durchschnittlich 150’000 Franken pro Jahr.
Es kann sogar bis zu 200’000 Franken gehen. Solche
ausserkantonalen Platzierungen sind immer mehrjah-
rig. Wenn wir nur eine einzige Person nicht extern
platzieren missen, dann hat sich die Stelle gerechnet.
Ich denke, das ist eine sinnvolle Investition flr die
Zukunft.

Abstimmung: Mit 43 zu 6 Stimmen wird Eintreten be-
schlossen.

Detailberatung
Art. 2

Omlin Lucia: Wie sie dem Antrag entnehmen kénnen,
beantrage ich Ihnen im Namen der Redaktionskom-
mission die vorgeschlagenen Anderungen in Artikel 2
gutzuheissen. Es handelt sich um eine orthographi-
sche Korrektur zur Anpassung an die Richtlinien der
Gesetzestechnik.

Ruckkommen wird nicht verlangt.
Schlussabstimmung: Mit 46 zu 6 Stimmen wird der

Verordnung Uber eine Fachstelle fur Gesellschaftsfra-
gen zugestimmt.

22.09.09

Polizeigesetz (zweite Lesung).

Ergebnis der ersten Lesung vom 28. Januar 2010;
Antrage der Redaktionskommission vom 2. Marz
2010.

Eintretensberatung

Fallegger Willy, Kommissionspréasident: Die Kom-
mission hat in der Zwischenzeit nicht mehr getagt. Es
gingen, ausser den redaktionellen, keine Anderungs-
antrdge mehr ein. Ich kann lhnen im Namen der
Kommission und der SVP-Fraktion Eintreten und Ge-
nehmigung des Polizeigesetzes empfehlen.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Detailberatung

Omlin Lucia: Auch zu diesem Geschéft liegt ein An-
trag der Redaktionskommission vor.

Ich beantrage Ihnen, allen Anderungen zuzustimmen.
Es sind nur sprachliche Korrekturen und Anpassungen
an die Gesetzestechnik. Ich werde zu Artikel 16 dann
noch etwas sagen.

Art. 16

Omlin Lucia: Wie ich bereits vorhin gesagt habe,
maochte ich hier noch eine Bemerkung einbringen.

Wie Sie sehen, haben wir in Absatz 4 eine gréssere
Anderung vorgenommen. Wir mussten das machen,
weil die Gesetzesvorlage nicht klar war. Wenn man
von einer Person redet, die flr die vormundschaftliche
Aufsicht verantwortlich ist, kdnnte man darunter ver-
stehen, dass es der Regierungsrat als vormundschaft-
liche Aufsichtsbehdrde ist. Gemeint ist aber da ganz
klar die zustédndige Vormundschaftsbehorde, also der
Einwohnergemeinderat der jeweiligen Gemeinde.
Daher diese Korrektur.

Ruckkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 50 zu 0 Stimmen wird dem
Polizeigesetz zugestimmit.

22.09.11

Nachtrag zum Kantonsratsgesetz (Gesetz
Uber die Wahl der Gerichtspréasidien), zweite
Lesung.

Ergebnis der ersten Lesung vom 28. Januar 2010;
Antrdge der Redaktionskommission vom 2. Marz
2010.
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Eintretensberatung

Brunner Monika, Referentin der RPK: Seit der ers-
ten Lesung sind keine Fragen mehr aufgetaucht. Es
hat auch keine Kommissionssitzung mehr stattgefun-
den. Ich beantrage deshalb im Namen der vorbera-
tenden Kommission wie auch im Namen der CVP-
Fraktion, auf das Geschéaft einzutreten und diesem
zuzustimmen.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Detailberatung
Art. 1

Omlin Lucia: Auch hier liegen wieder Anderungsant-
rage der Redaktionskommission vor. Es sind zwei
verschiedene Anderungen aufgefiihrt. Die erste betrifft
wieder die Orthographiezeichen und ist wieder eine
Anpassung an die Richtlinien der Gesetzestechnik.
Als zweite Anderung musste in Absatz 2 eine Anpas-
sung gemacht werden. Es handelt sich um einen Feh-
ler, der sich aufgrund der mehrmaligen Umschreibung
des Vorschlags eingeschlichen hat. Das wurde nun
angepasst.

Rickkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 50 zu 0 Stimmen wird dem
Nachtrag zum Kantonsratsgesetz (Gesetz Uber die
Wahl der Gerichtsprésidien) zugestimmt.

22.09.07

Finanzhaushaltsgesetz, zweite Lesung
Ergebnis der ersten Lesung vom 28. Januar 2010;
Antrage der Redaktionskommission vom 2. Marz
2010; Antrag von Dr. Steudler Guido, Sarnen, vom
9. Mérz 2010.

Eintretensberatung

Imfeld Patrick, Kommissionsprasident: Die vorbera-
tende Kommission hat sich nach der ersten Lesung zu
einer weiteren Sitzung getroffen. Dabei wurden vor-
wiegend zwei Punkte diskutiert, bei denen noch Unsi-
cherheiten bestanden.

Einerseits ging es um das Eigenkapital. Es wurde die
Frage aufgeworfen, ob nicht eine maximale Héhe fur
das Eigenkapital definiert werden soll. Hier ist zu be-
merken, dass wir aufgrund meiner Motion vom Januar
2005 festgelegt haben, dass der Selbstfinanzierungs-
grad Uber 5 Jahre gesehen bei 100 Prozent liegen
muss und somit das bestehende Eigenkapital so er-

halten bleibt. Primar ging es bei diesem Vorstoss
darum, die Auszahlungen aus den Goldreserven der
Schweizerischen Nationalbank von rund 134 Millionen
Franken zu erhalten und eine weitere Verschuldung
des Kantons zu verhindern. Inzwischen ist das Eigen-
kapital aufgrund der guten Rechnungsergebnisse
weiter angestiegen. Dies flhrte aber auch zu einem
Selbstfinanzierungsgrad von tber 100 Prozent. In den
nachsten Jahren liegt der Selbstfinanzierungsgrad
wieder tiefer und somit wird das Kapital voraussichtlich
auch wieder sinken, weil gréssere Aufwendungen fiir
den Hochwasserschutz anfallen und diese Investitio-
nen bekanntlich nicht unter die Ausgabenbremse
fallen. Dies fuhrt automatisch zu einem tieferen Eigen-
kapital. Aufgrund der bestehenden Regelung macht es
keinen Sinn, einen fixen Betrag festzulegen, weil der
bestehende, im Gesetz verankerte Mechanismus
ausreichend ist. Die Kommission hat daher keinen
Antrag fiir eine Anderung gestellt.

Im zweiten Diskussionspunkt ging es um die Ausnah-
men gemass Artikel 34 des Finanzhaushaltsgesetzes.
Dort ist in Absatz 4 festgehalten, dass bei grosseren
ausserordentlichen Ereignissen von der Ausgaben-
bremse abgewichen werden kann. Dieser Absatz
wurde seinerzeit eingefugt, weil im Jahr 2005 das
Ausmass der Hochwasserkatastrophe noch nicht
absehbar war und diese wichtigen Investitionen nicht
durch die Ausgabenbremse verhindert hatten werden
sollen. Was weiter als ausserordentliches Ereignis
gelten soll, ist nicht abschliessend definiert, weil wir ja
nie im Voraus sagen kdnnen, was alles auf uns zu-
kommen konnte. Oder anders gesagt, wer hatte ge-
dacht, dass im 2005 ein Hochwasser in diesem Aus-
mass auf uns zukommt?

Die Kommission beschloss, den Artikel so zu belas-
sen, jedoch hier zu diesem Punkt eine Protokollerkl&-
rung abzugeben:

"Als ausserordentliche Ereignisse gelten nebst den
Naturkatastrophen auch Vorkommnisse, welche in der
Regel einmalig, nicht planbar und in einem grdsseren
finanziellen Umfang sind. So kdnnten beispielsweise
die Folgen der Finanzkrise darunter fallen, wenn der
Kanton die Stitzung einer Bank in Betracht ziehen
musste, um die Gesamtwirtschaft nicht zu gefahrden.
Auf eine abschliessende Aufzéhlung wird bewusst
verzichtet.”

Die Kommission hat das Gesetz mit 6 zu 0 Stimmen
bei zwei Enthaltungen und drei abwesenden Kommis-
sionsmitgliedern gutgeheissen.

Ich empfehle Ihnen im Namen der Kommission, dem
Gesetz gemass erster Lesung zuzustimmen. Dies darf
ich auch im Namen der CVP-Fraktion machen.

Dr. Steudler Guido: Das hier folgende Votum ist ein
Dankeschon an alle, die mich fir eine vierte Periode in
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den Kantonsrat gewahlt haben, aber auch an all jene,
die mich nicht gewahlt haben und mir das ersparen
wollten.

Zurzeit findet der Automobilsalon statt. Hersteller und
Héandler hoffen mit ihren neuen, alten, weiterentwickel-
ten Modellen Erfolge einzufahren. Lackiert, poliert,
weiterentwickelt, fehlerkorrigiert, perfektioniert werden
sie prasentiert.

Das Finanzhaushaltsgesetz verlasst allerdings mit
Plattfuss, mit Kratzern und Beulen in der matt wirken-
den Karosserie sowie mit einem klemmenden Gaspe-
dal die Montagehallen der Politik. Das ist meine per-
sonliche Meinung und daher trete ich heute noch
einmal zur Diskussion an.

Aufmerksame Parlamentarier konnten in den letzten
Tagen im Gesprach mit Gemeindevertretern héren,
wie Uberrascht sie von den Konsequenzen des Fi-
nanzhaushaltsgesetzes sind. Vielen gehen erst jetzt
die Augen auf. Auch innerhalb unserer Fraktion war
das so. Mit jeder Woche und jeder Diskussion be-
merkten wir mehr, wie unausgereift und unglicklich
das Gesetz daherkommt. Wir haben die Packungsbei-
lage zu den Wirkungen, Nebenwirkungen und Interak-
tionen gelesen und diskutiert. Es fahrt mit diesem
Finanzhaushaltsgesetz ein arg ladiertes Gefahrt vom
Band.

Hauptkritikpunkte von meiner Seite:

Das Finanzhaushaltsgesetz schafft Abschreibungs-
zwénge, die nicht gut sind. Sie belasten unnétig die
Gruppe von Personen, von denen ich glaube, dass sie
mich gewdahlt haben. Das Beispiel Wasserbauversor-
gung Sarnen zeigt, dass aufgrund der degressiven
Abschreibung und des Abschreibungssatzes eine
Geblhrenerh6éhung stattfinden muss, die laut Ausfih-
rungen des Preisiberwachers wegen der stillen Re-
serven und/oder bei einer verninftigen Abschrei-
bungsdauer nicht notwendig wére. Das sind alles
kleine Betrage unter 160, 200 Franken. Was ist das
schon? Fur Leute, die wir an der heutigen Sitzung
noch einmal zur Kasse beten werden, ist es viel.

Das Einfrieren des Eigenkapitals in geplantem Um-
fang und die starre Fixation des Selbstfinanzierungs-
grades stellen in Zeiten der Wirtschafts- und Finanz-
krise falsche Massnahmen dar. Sie fuhren, wie eben
dargelegt, zu Gebuhren, Geblhrenerhéhungen und
eventuell zu Sondersteuern. Das haben wir ja auch
schon gehdrt. Das fuhrt zu einer weiteren Belastung
des Mittelstands, der Menschen, Familien, Einperso-
nenunternehmen in tiefen Einkommens- und Vermo-
gensverhéltnissen. Die meiner Meinung nach ungezu-
gelte Anhdufung von Eigenkapital auf Kosten der
Eigenkapitalien der Menschen in bescheidenen wirt-
schaftlichen Verhaltnissen ist wirtschafts-, sozial- und
familienpolitisch falsch. Hier klemmt das Gaspedal des
Finanzdirektors und der gesamten Regierungscrew.

Ich weiss nicht, ob jemand Toyota féhrt. Bei unserem
Finanzdirektor braucht es kein klemmendes Pedal, der
steht mit dem Bleifuss darauf.

"Auf uns ist Verlass” gab der Regierungsrat einmal bei
einem Abstimmungskampf heraus. Das war der Re-
gierungsrat in der Zusammensetzung bis Juni 2009,
respektive Ende September 2009. Mit den Augen des
Mittelstandes und der Menschen in bescheidenen
wirtschaftlichen Verhaltnissen gesehen, stimmt das
Uberhaupt nicht. Auf den Regierungsrat ist kein Ver-
lass.

Das klemmende Gaspedal treibt im Finanzhaushalts-
gesetz und beim Beschluss zur IPV das ladierte Fahr-
zeug stets in die selbe Richtung: Mittelentzug beim
Mittelstand und bei den Menschen in bescheidenstem
wirtschaftlichem Umfeld.

Dieses Finanzhaushaltsgesetz kann — wie ich das
schon angetdnt habe — in Gemeinden und im Kanton
sehr bald zu Sondersteuern fihren. Der Bettentrakt
wurde vom Finanzdirektor selber als Variante in die
Diskussion gebracht. Das Sportzentrum, die Badi in
Sarnen, die Vierfachturnhalle, das alles sind sehr
hohe Investitionen, die man sehr rasch abschreiben
will. Schlussendlich entspricht fir mich das Gesetz in
der heutigen Form einer Misstrauenskundgebung
gegen das Parlament. Muss sich ein Parlament selber
mit einem Gesetz fesseln, sich vor sich selber und vor
seinen autonomen Entscheidungen schiitzen?

Auf die Interaktionen mit dem Beschluss zum Prozent-
satz 2010 in der IPV komme ich beim entsprechenden
Gesetz zu sprechen.

Aus diesen Uberlegungen bin ich fur Eintreten, aber
mit der Ergdnzung geméass meinem Antrag. Das ist in
meinem personlichen Namen. Da muss sonst nie-
mand dafir gerade stehen.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.

An dieser Stelle begriisst Ratsprasident Hug Walter
die Mitglieder des Kantonsratsbiros und der Frak-
tionsprasidien des Kantons Zug, die von Kantonsrats-
prasident Bruno Pezzatti angefuhrt werden, und heisst
sie herzlich willkommen. Sie sind unter der Obhut von
alt Landschreiber Urs Wallimann, der ebenfalls herz-
lich begrisst wird.

Detailberatung
Art. 1

Omlin Lucia: lhnen liegen die Antrdge der Redak-
tionskommission vor. Das blaue Blatt enthalt recht
viele Antrage. Es handelt sich ja auch um ein grosses
Gesetz. Es sind Antrage mit grammatikalischen Kor-
rekturen, Korrekturen zu besseren sprachlichen Ver-
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standlichkeit und Anpassungen an die Gesetzestech-
nik.

Im Namen der Redaktionskommission beantrage ich
Ihnen, allen diesen Anderungsantragen zuzustimmen.

Art. 10 bis 13

Zumstein Josef: Ich stelle keinen Antrag. Ich erlaube
mir aber eine Bemerkung. Die Artikel 10 bis 13 befas-
sen sich mit der Aufgaben- und Finanzplanung. Die
Gemeinden werden mit der Finanzverwaltung ber die
konkrete Umsetzung sprechen. Ich hoffe, dass diese
Besprechung dem Zweck der Aufgaben- und Finanz-
planung, namlich der mittelfristigen Planung und
Steuerung von Leistungen und Finanzen dienlich sein
wird. Offenheit und Transparenz gegeniiber dem Bir-
ger mussen meiner Ansicht nach gelebt werden. So
hoffe ich sehr, dass die Gemeinden ihre Planungen
dem Volk an der Gemeindeversammlung zur Einsicht-
nahme vorlegen. Fiur eine Einsichtnahme sollte der
Gang zur Finanzverwaltung erspart bleiben. Mit einer
transparenten Handhabung der Finanzplanung bleiben
Uberraschungseffekte mit Projekten im Umfang von
mehr als 20 Millionen Franken aus. Sie wissen, wovon
ich spreche, es geht um die Wasserversorgung, um
das geplante Ausbau- und Sanierungsprojekt in Sar-
nen.

Ich hoffe auf eine offene und transparente Finanzpla-
nung der Gemeinden. Die Birger wollen namlich wis-
sen, welche Investitionen mittelfristig geplant sind.

Art. 34

Imfeld-Ettlin Helen: Die CSP-Fraktion hat sich mit
diesem Finanzhaushaltsgesetz sehr schwer getan und
zwar nicht mit dem ganzen Gesetz, sondern vor allem
mit Artikel 34, weil dieser Artikel den finanziellen Spiel-
raum des Kantons sehr einschréankt. Die Schulden-
bremse und der Selbstfinanzierungsgrad, obwohl
sinnvolle und auch von Bund angewandte Mittel, ver-
hindern einen Zugriff auf das Eigenkapital des Kan-
tons.

Wir werden in Zukunft grosse Investitionen tatigen
missen. Wie wollen wir das bezahlen, wenn wir das
Eigenkapital nicht oder nur wenig antasten durfen? Ist
der Kanton eine Bank, die das Vermdgen aufstocken
und anlegen soll? Ich meine klar Nein. Das ist dem
Steuerzahler gegentber nicht fair.

Seit 2005 — nach Auszahlung des Nationalgoldes — ist
das Eigenkapital des Kantons von 134 auf 157 Millio-
nen Franken angewachsen. Davon wurden den Ge-
meinden zirka 24 Millionen Franken fir den Steuer-
ausgleich vergiitet. Das heisst, der Steuerzahler spar-
te aufgerechnet bereits zirka 44 Millionen Franken.
Wenn ich nun weiter an die anstehenden Investitionen

denke, zum Beispiel an den notwendigen Bettentrakt
des Spitals, zu dem bereits Aussagen gemacht wer-
den, dass diese Investition mittels Sondersteuer be-
rappt werden soll, nenne ich das unfair.

Wenn ich zum Beispiel ein Auto kaufen will und genu-
gend Geld auf dem Konto habe, werde ich dafiir auch
nicht einen Kredit — sprich Sondersteuer — aufnehmen,
um das zu bezahlen.

Die Steuerzahler werden gleich zweimal zur Kasse
gebeten: Mit den bereits bezahlten Steuern, die ins
Eigenkapital geflossen sind und mit einer eventuellen
Sondersteuer. Damit treffen wir einmal mehr die unte-
ren und mittleren Einkommen.

Ungefahre Berechnungen, die aussagen, dass diese
Sondersteuer bloss 180 bis 200 Franken pro Person
und Jahr ausmachen, beruhigen mich nicht, im Ge-
genteil. Es ist die Summe aller sogenannten kleinen
Betrage, die schlussendlich einen grossen Betrag fiir
Familien ausmachen. Wie soll eine Familie mit zwei
oder drei Kindern und einem Einkommen von 5000
bis 6'000 Franken monatlich noch etwas auf die Seite
legen? Das ist einfach nicht mdglich. Da kann man die
Erwartungen noch so sehr hinunter schrauben. Das ist
unmdglich, ebenso unmdglich wie die Franchise zu
erhéhen. Wenn drei Kinder da sind, geht das nicht,
denn man hat das Geld dazu nicht.

Es wird in naher Zukunft unsere Aufgabe sein, ver-
mehrt die Ausgaben und Sparpolitik des Regierungs-
rats mitzubestimmen, indem wir die Ausnahmerege-
lungen im Artikel definieren. Dazu haben wir mit dem
vorliegenden Text die Moglichkeit. Im Kanton Nidwal-
den ist zum Beispiel der Neubau eines Spitals klar
unter den Ausnahmeregelungen aufgefiihrt.

Im Rahmen der Steuerstrategie fehlt immer noch die
Entlastung der mittleren und unteren Einkommen.
Wenn wir jetzt bereits wieder von Sondersteuer reden,
wird diese Entlastung ad absurdum geftihrt.

Ich bin fur Eintreten auf das Finanzhaushaltsgesetz
und werde diesem mit Stimmenthaltung zustimmen.

Dr. Spichtig Leo: Sie haben es vorhin gehort: Meine
Stimme ist ein wenig angeschlagen. Wenn sie nicht so
angeschlagen ware, wirde ich aus Sicht des Kantons
singen “Bin i gopfridstutz e Kiosk, oder bin i 6ppa e
Bank?” Das hat Polo Hofer gesungen. Er war ja kirz-
lich als Schauspieler im neuesten Film von Luke Gas-
ser im Verwaltungsgeb&ude. Ist nun der Staat ein
Kiosk, ein Selbstbedienungsladen, der alles Nutzliche
und Unnitzliche bezahlen muss, wo jeder zu einem
guten Preis alles einkaufen kann? Oder ist er eine
Bank, die mit dem Geld von anderen Geld verdienen
soll? Soll der Staat eine Bank sein und mit unserem
ersparten Geld — sprich Eigenkapital der Bevdlkerung,
respektive von uns allen — Geschéafte machen? Es hat
mich natdrlich auch gefreut, dass der Staat im letzten
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Jahr 17 Millionen Franken aus seinem Eigenkapital
erwirtschaften konnte und das bei einem Steuerein-
kommen von etwa 70, 71 Millionen Franken. Diese 17
Millionen Franken nehmen natirlich alle gerne entge-
gen. Aber sollten wir Parlamentarier, von denen die
meisten am letzten Sonntag gliicklicherweise wieder
gewahlt wurden, nicht Gber unser Vermoégen verfligen
kénnen? Sollten wir es nicht dort einsetzen koénnen,
wo wir grosse Vorhaben planen, wenn wir ausseror-
dentliche Investitionen tatigen wollen und miissen?
Was ist nun eigentlich ausserordentlich? Ich komme
auf mein Hauptthema zu sprechen. Ist der Bau der
Kantonsschule ausserordentlich? Sind Projekte gegen
das Hochwasser ausserordentlich? Oder ist der Bau
eines neuen Bettentrakts auch etwas Ausserordentli-
ches? Ich mdchte Sie mit meinem Votum nur ein we-
nig sensibilisieren. Das erste Spital wurde 1886 ge-
baut. Es steht heute noch. Es wurde renoviert. Darin
befindet sich heute die Psychiatrische Klinik Obwalden
und Nidwalden. 1911 wurde der heutige Bettentrakt
erdffnet, also vor hundert Jahren. Erst nach siebzig
Jahren wurde die Cafeteria und der Gebarsaal in der
Gynakologie angebaut. In den 70er-Jahren tétigte man
relativ grosse Investitionen, indem man umbaute und
erneuerte. Jetzt, nach etwa hundert Jahren, sollten wir
einen neuen Bettentrakt haben. Das haben wir hier im
Saal schon ofters gesagt. Er muss fiir unser Spitalver-
sorgung, fir eine gute Behandlung unserer Bevolke-
rung, fur gute, bessere Arbeitsverhéltnisse fur unsere
Pflegenden, fiir unsere Patienten und alle Mitarbeiten-
den weiter bestehen. Der Bettentrakt muss baldmdg-
lichst gebaut werden. Das ist doch auch etwas Aus-
sergewdhnliches.

Seit 1901 gab es fiinf grosse Uberschwemmungen in
unserem Sarneraatal. Wir hatten drei bis vier grosse
ausserordentliche Bauereignisse in unserem Spital.
Ich bitte Sie, dariiber nachzudenken.

Demzufolge ware an und fur sich der Vorschlag von
Guido Steudler zu unterstitzen.

Seiler Peter: Jeder Mensch, der einmal Buchhal-
tungsunterricht genossen hat weiss, dass Eigenkapi-
talbildung eines der wichtigsten Ziele beim Wirtschaf-
ten ist. Es ist klar, dass der Kanton nicht eins zu eins
mit einer Unternehmung zu vergleichen ist. Aber be-
sonders beim Staat ist es ratsam, wenn mdglich ein
finanzielles Polster anzulegen, sodass man bei unvor-
hersehbaren Ausgaben — und damit meine ich auch
ausserordentliche, denn fir mich ist ausserordentlich
meistens unvorhergesehen — nicht wieder in die
Schuldenfalle zurtickfallt, in der wir uns schon einmal
befanden.

Die SVP-Fraktion lehnt den Antrag von Guido Steudler
in diesem Sinne, das heisst im Sinne von gesunden
Staatsfinanzen, konsequent ab. Ein gesunder Staats-

haushalt ist namlich das Gegenteil des Zitats von arg
ladierten Fahrzeugen.
Dem Finanzhaushaltsgesetz wird in der vorliegenden
Fassung zugestimmt.

Dr. Steudler Guido: Ich muss pressieren, damit ich
meinen Antrag Uberhaupt noch stellen kann. Ich sehe
bereits die intensiven Diskussionen, die da laufen.

Der Antrag liegt vor, dass man bei einem bestimmten
Eigenkapital, wenn dieses von den budgetierten Ein-
kommens- und Vermoégenssteuern der natirlichen
Personen sowie von der Gewinn- und Kapitalsteuer
der juristischen Personen Uberschritten wird, die Vor-
gaben von Artikel 34 ausser Kraft setzen kann. Man
“kann”. Es ist eine autonome Entscheidung des Kan-
tonsrats, dass er das ausser Kraft setzen kann. Viel
vorsichtiger kann man so etwas, bei all den Bedenken,
die wir aus den Gemeinden horen, und die man auch
aus dem Kantonsrat hort, nicht formulieren. Es ist
nicht “es gilt nicht”, es “kann”.

Ein kleiner Einschub ist noch im finften Abschnitt mit
dem Wort “lUberdies”. Damit wird klarer, dass noch
zusétzlich etwas kommt.

Ich kann dem Finanzhaushaltsgesetz nur zustimmen,
wenn eine solche Ergdnzung enthalten ist. Ich will die
Begrundungen, die ich in meinem Eintretensvotum
abgegeben habe, nicht noch einmal wiederholen. Ich
habe sie bereits in der ersten Sitzung dargelegt. Eines
ist mir jedoch ganz wichtig: Das Parlament darf sich
selber nicht fesseln. Es darf auch das neu gewahlte
Parlament, das im Juni anfangt, nicht in Fesseln legen
und so anfangen lassen. Mein hauptsachliches Argu-
ment bleibt, dass in wirtschaftlich schwierigen Zeiten,
wie sie aktuell bestehen, der Staat der eigenen Wirt-
schaft zuliebe die Mdglichkeit haben muss, antizyk-
lisch zu handeln. Ich verweise auf die entsprechende
Diskussion, die Marcel Schwerzmann, Finanzdirektor
von Luzern, in der Obwaldner Zeitung vom 2. Marz
2010 fiuhrte und mehr Spielraum verlangte, und zwar
in dem Sinne, wie ich es in diesem Finanzhaushalts-
gesetz verlange. Mit der vorliegenden Formulierung —
mit dem engen Korsett des Regierungsrats — kann er
das nicht. Eine einfache Protokollanmerkung genugt
nicht.

Noch ein Wort zur Eigenkapitaldiskussion von Peter
Seiler: Ich weiss nicht, ob er das Eigenkapital der
Rentnerpaare in Form von Eigentumswohnungsanteil
nicht den Futtermitteln der Bauern, selbsthergestellt
fur den Eigengebrauch, gleich stellen kdnnte, wie das
doch ein grosser Teil dieses Parlaments via Steuerge-
setz dem Zugriff des Finanzdirektors entzogen hat,
auch, und vor allem, damit man es in der Pramienver-
billigung nicht noch einmal mit zwanzig Prozent in
Form eines Eigenmietwerts aufrechnen kann. Sind wir
uns bewusst, dass die Haufung des Eigenkapitals im
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EWO von 125 Millionen Franken und im Kanton von
inzwischen 157 Millionen — wenn man die Vorfinanzie-
rungen dazu nimmt 180 Millionen Franken — aus den-
jenigen Kreisen stammt, denen man in den letzten drei
Jahren 18 Millionen Franken Pramienverbilligung
vorenthalten hat? Da macht der Kanton auf Kosten
derjenigen Kreise, die doch die SVP-Fraktion wie
keine andere Partei vertreten will, seine Geschéfte. Da
schneidet sie sich aber ins eigene Fleisch.

Ich sage noch einmal: Menschen aus bescheidensten
wirtschaftlichen Verhdltnissen, Einzelunternehmer mit
kleinen Einkommen, mit kleinen Produktionsvermdgen
werden mit den Regelungen 2007/08 ganz grasslich
zur Kasse gebeten. Ich mochte nochmals — und auch
Peter Seiler — bitten, noch einmal nachzurechnen. Es
ist so, das wird er mir sagen muissen. Familien — wir
werden das in der n&chsten Diskussion zum Be-
schluss sehen — werden innert sechs oder sieben
Jahren zum Teil mit hundert Prozent mehr Pramien-
leistungen belastet. Kbnnen wir uns das leisten, ohne
dass wir die finanzielle Situation des Kantons wirklich
kennen? Wie viel Eigenkapital kénnen wir in vierzehn
Tagen fur 2010 vom Finanzdirektor entgegennehmen?
Er legte das auch 2009 erst genau zehn Tage nach
der Verabschiedung der Verscharfung der Pramien-
verbilligungsdiskussion dar. Auch 2008 war es so. Wir
alle rieben uns die Augen und sagten: “Jetzt mussten
wir derart sparen, weil es uns so schlecht geht.” Das
sind die kleinen taktischen Sachen.

Ich stehe dazu, diesen Artikel vertragt es. Es tut nie-
mandem weh und gibt dem Parlament die Wirde der
Entscheidung zurtck.

Auf die Nachfrage des Ratsprasidenten Walter Hug
bestatigt Dr. Guido Steudler, dass er den Anderungs-
antrag aufrecht erhalt.

Wallimann Klaus: Uns liegt heute ein Anderungsant-
rag von Dr. Guido Steudler zur Beurteilung vor. Es
geht um eine inhaltlich bedeutende Anderung in Arti-
kel 34 betreffend die Schuldenbegrenzung. Einmal
mehr werden wir von Kollega Steudler kurzfristig do-
kumentiert. Eine fundierte, breit abgestutzte Aus-
einandersetzung in der vorberatenden Kommission,
beziehungsweise in den Fraktionen war nicht méglich.
Das Vorgehen entbehrt jeglicher Grundlage der Fair-
ness und ist unserids. Ich ersuche hier die Regie-
rungspartei CSP, die Spielregeln ihrem Mitglied, Kan-
tonsrat Steudler, wieder einmal eingehend klar zu
machen.

Ich versuche dennoch, einige fachliche Begriindungen
einzubringen, wieso ich den Antrag nicht unterstitzen
kann.

1. Der Antrag Steudler will die Schuldenbegrenzung
mit einer prozentualen Begrenzung des Eigenkapitals

im Verhaltnis zu den budgetierten Steuerertragen
koppeln. Dieser Vorschlag ist vielleicht ein mdglicher
Ansatz. Die Finanzdirektorenkonferenz erstellte im
Herbst 2009 eine Umfrage zu den finanzpolitischen
Regelungen in den Kantonen, inshesondere zu den
Defiziten und Schuldenbremsen. Ein kurzer Blick dar-
auf zeigt mir, dass es so viele Grundregeln, Steue-
rungsregelungen, Lockerungsbhestimmungen, Sank-
tionsregelungen gibt, so viele wie es auch Kantone
gibt. Es gébe hier gutes und viel Vergleichspotenzial,
um die beste Losung finden zu kénnen. Vielleicht ist
aber unsere jetzige Losung fur unsere Verhaltnisse
die beste Losung. Uns fehlt die Zeit, um das serios
klaren zu kénnen.

2. Der Antrag Steudler zieht das Eigenkapital als
Basiszahl zu den Steuerertrdgen heran. Gemass Atrti-
kel 27 c des vorliegenden Finanzhaushaltsgesetzes
wird in Zukunft im Anhang zur Jahresrechnung ein
Eigenkapitalnachweis aufgefiihrt. Der Aufbau dieses
Eigenkapitalnachweises ist als Fachempfehlung
Nummer 15 im Handbuch zum Harmonisierten Rech-
nungslegungsmodell HRM2 definiert. Neu beeinflus-
sen auch die Einlagen in — beziehungsweise Entnah-
men aus — Spezialfinanzierungen, Fonds und Vorfi-
nanzierungen das Eigenkapital im weiteren Sinne.
Dieser detaillierte Eigenkapitalnachweis wird die
Transparenz erhdhen. Aber, wissen wir nun, welchen
Eigenkapitalwert der Antrag Steudler genau meint?
Auch hier fehlt uns die Zeit zu einer seriésen Abglei-
chung mit dem gesamten Finanzhaushaltsgesetz und
mit den neuen HRM2-Vorgaben.

3. Das neue vorliegende Finanzhaushaltsgesetz gilt
sowohl fiir den Kanton wie auch fir die Einwohnerge-
meinden. Aus dem Antrag Steudler geht keine Diffe-
renzierung hervor, ob das fur beide Korperschaften
gelten soll. Ist das gewollt oder ungewollt? Ist der
Antrag im Sinne der Einwohnergemeinden? Zumin-
dest in der breit abgestitzten Projektorganisation und
im Vernehmlassungsverfahren wurde von der Seite
der Einwohnergemeinden kein Antrag in der vorlie-
genden Form gestellt. Auch hier fehlt uns die Zeit, das
mit den Einwohnergemeinden abzugleichen, bezie-
hungsweise diese einzubeziehen.

4. Wie einleitend erwéhnt, konnte der Antrag Steudler
in der vorliegenden Form weder in der vorberatenden
Kommission, noch in den Fraktionen diskutiert wer-
den. Obwohl die vorberatende Kommission auf Antrag
der CSP-Fraktion zwischen der ersten und zweiten
Lesung nochmals eine Sitzung hatte, wurde der Ant-
rag nicht gestellt und auch nicht so diskutiert. Die
Kurzfristigkeit des vorliegenden Antrags ermdéglich
keine fachlich abgestitzte und breite Diskussion und
Klarung von offenen Fragen.

Dann habe ich noch einen fiinften Punkt, den Guido
Steudler mir in seinem Eintretensvotum zugeschoben
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hat. Er machte dort die Feststellung, dass aufgrund
der degressiven Abschreibungen die Gebilhren bei
der Wasserversorgung Sarnen erhéht werden mis-
sen. Man habe keinen Handlungsspielraum. Ich méch-
te ihn bitten, dass auch er die Verpackungsbeilage
liest. Artikel 55 Absatz 2 ermdglicht genau in Fallen, in
denen Spezialfinanzierungen bestehen, die durch
Verursacher finanziert sind, eine lineare Abschrei-
bung, um eine ausgeglichene Gebiihrenpolitik betrei-
ben zu kdnnen.

Gestiitzt auf die rein fachlichen Uberlegungen sehe
ich aus heutiger Sicht keine Veranlassung, dem
Schnellschuss-Antrag, der sowieso ganz klar andere
Ziele verfolgt, zuzustimmen. Besteht wirklich begriin-
deter und geklarter Handlungsbedarf zur Anderung
der Schuldenbegrenzung, dann bin ich sicher, ist
Artikel 34 schnell geandert.

Ich bitte Sie, dem Antrag Steudler nicht zuzustimmen.

Imfeld Patrick, Kommissionspréasident: Die vorbera-
tende Kommission hat heute Morgen in einem
Schnellschuss den Antrag noch behandelt und hat
freundlicherweise auf die Kaffeepause verzichtet.

Man hat den Antrag mit 9 zu O Stimmen mit einer
Enthaltung ganz klar abgelehnt. Begriindet wird die
Ablehnung damit, dass man in der zweiten Lesung
nicht einen Schnellschuss, der nicht durchgedacht und
nicht adaquat formuliert ist, provozieren will. Weiter
wurde gesagt, dass man, wenn ein Handlungsbedarf
bestehen wirde, immer die Méglichkeit hat, ein Ge-
setz mit Vorstéssen oder auf anderer Ebene abzuén-
dern. Es ist ja ein Gesetz, das schnell angepasst wer-
den kann, da es vor allem den Kanton und die Ge-
meinden betrifft und nicht Externe oder Birger. Weiter
ist es auch so, dass das Gesetz auch mit den Einwoh-
nergemeinden eingehend besprochen wurde. Der
kurzfristig eingereichte Antrag konnte nicht diskutiert
werden. Ich denke, es ist nicht fair, wenn man die
Partner nun einfach ubergeht und schlussendlich
einfach etwas in ein Gesetz schreibt.

Im Namen der vorberatenden Kommission empfehle
ich Ihnen, diesen Antrag nicht zu unterstitzen.

Wallimann Hans, Landstatthalter: Ich beschranke
meine Erklarungen auf zwei Teile. Im ersten Teil
mdchte ich Erklarungen abgeben, welche Fragen der
FDP-Fraktion betreffen. Im zweiten Teil werde ich
mich auf die nun aufgetauchten Fragen einlassen.
Zuerst auf die Fragen der FDP-Fraktion, die im Zu-
sammenhang mit Artikel 34 Absatz 4 wie folgt gestellt
sind:

Werden alle Hochwasserschutzprojekte, die auf-
grund des Hochwassers vom August 2005 entwi-
ckelt und ausgefuhrt werden, den grosseren aus-
serordentlichen Ereignissen zugeordnet?

Wenn nein, welche werden nicht den grésseren
ausserordentlichen Ereignissen zugeordnet?

Da ein grosses ausserordentliches Ereignis nicht
im Voraus definiert werden kann, stellt sich die
Frage, wer die Diskussion fihrt und wer entschei-
det, ob ein Ereignis ein grosses ausserordentliches
Ereignis ist.

Ich kann diese Fragen wie folgt beantworten:

Die Grosse ist in der Botschaft des Regierungsrats
zum Finanzhaushaltsgesetz definiert, namlich ein
Prozent des Volkseinkommens, was einer kantonalen
Ereignisbewaltigung von rund zehn Millionen Franken
entspricht. Die Unterteilung nach Gemeinden ist in der
Botschaft zum Finanzhaushaltsgesetz festgehalten.
Sowohl der Regierungsrat als auch die vorberatenden
Kommissionen erachten es nicht als sinnvoll, die Defi-
nition von “ausserordentlich” in einem abschliessen-
den Sinne vorzunehmen. Diese Definition soll fallwei-
se geschehen. Sicher kann jedoch gesagt werden,
dass ein ausserordentliches Ereignis immer durch
Fremdeinwirkung zustande kommt. Es kann durch
technisches und oder menschliches Versagen und
selbstverstéandlich auch durch Naturkatastrophen
ausgeldst werden.

Das Ereignis 2005 ist eingetreten. Danach fasste die
zustandige Behorde — das konnte neuerdings auch
der Gemeinderat sein, in unserem Fall ist es der Re-
gierungsrat — den entsprechenden Beschluss. Nach
der Hochwasserkatastrophe 2005 definierte der Re-
gierungsrat mit dem Beschluss vom 7. November
2006 diejenigen Projekte, die aufgrund der Katastro-
phe ausgefiihrt werden mussen. Es wurden Projekte
in den Bereichen Wasserbau, Forstbau und Sofort-
massnahmen in sechs Gemeinden bestimmt. Nur in
der Gemeinde Sachseln gab es 2005 keine grésseren
Schéden zu beklagen. Dieser Regierungsratsbe-
schluss — ich habe die entsprechende Kopie — bein-
haltet alle Projekte, die nicht der Ausgabenbremse zu
unterordnen sind.

Im Wasserbau sind es:

Sarnen: Sarneraa, Grosse Melchaa Chalchsee,
Kernmattbach;

Kerns: Acherlibach, Acherlibach Rutsch;

Alpnach: Renaturierung Sarneraa, Giessenbach;
Giswil: Kleine Melchaa;

Engelberg: Durrbach Melbach, Béarengraben,
Fangtobel, Engelbergeraa Graf-Obermatt, Engel-
bergeraa Aatobel, Engelbergeraa Talboden, Erlen-
bach, Chaltibach.

Das sind all die Projekte, die nachher auf einer Liste
entsprechend dargestellt und weitergefuhrt werden
und neben der Ausgabenbremse durchgefuhrt wer-
den.

Im Forstwesen sind es:

Kerns: Foribach Teigg, Lochgraben/Turligraben;
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— Lungern: Sanierung Wichelsgraben, Schynberg-
graben;
— Engelberg: Bach- und Hangverbau Mittelgriss.
Im Waldwegbau sind es:
— Alpnach: Hurdweg;
— Engelberg: Fang- und Wandstrasse.
Bei den Sofortmassnahmen sind es in allen Gemein-
den die Behebungen der Hochwasserschaden in den
Jahren 2005 bis 2007.
Dieser Regierungsratsbeschluss stitzte sich auf die-
ses Ereignis ab. Er wurde nachher auch der Finanz-
kontrolle fiir sich und zuhanden der GRPK zugestellt.
Das ist also offen und transparent dargelegt. Ich den-
ke, dass damit den Bediirfnissen, was in die Ausga-
benbremse kommt und was nicht, Rechnung getragen
ist. Ich hoffe, dass ich damit die entsprechenden Fra-
gen richtig beantworten konnte.
Nun zu den Fragen, die im Zusammenhang mit der
Schuldenbegrenzung, respektive mit dem Eigenkapital
aufgetaucht sind. Ich méchte dazu eine Erklarung
abgeben. Betrachten Sie das bitte als Erklarung und
nicht als eine Belehrung.
Ich habe festgestellt — auch im Vorwahlgeplankel und
ebenfalls in vielen Diskussionen —, dass man den
buchhalterischen Begriff von Eigenkapital nicht ver-
steht und nicht richtig auslegt. Man sprach von einem
Sperrkonto auf der Bank.
Ich mdchte die Situation an folgendem Vergleich auf-
zeigen: Stellen Sie sich vor, dass Sie eigene finanziel-
le Mittel angeh&uft haben. Sie mdchten nun ein Haus
bauen. Jetzt investieren Sie die eigenen Mittel als
Eigenkapital in dieses Haus. Das liegt nachher fir Sie
nicht mehr flissig auf der Bank. Das ist nachher in
diesem Haus gebunden. So ist es auch bei uns. Unser
Eigenkapital ist in unserem Verwaltungsvermégen
gebunden. Im Ubertragenen Sinne ist lhr Eigenheim
das Verwaltungsvermogen.
Die Philosophie musste an und fir sich sein, dass
man alle Verwaltungsvermodgen mit Eigenkapital ab-
decken kénnte. Was heisst das? Das heisst: Wir hat-
ten nie auf Kredit gearbeitet, und das, was wir inves-
tiert hatten, wéare effektiv in unserem Verwaltungsver-
mdogen vorhanden. Das ist das, was ich auch privat
anstreben wiirde, und das ist doch auch fiir den Kan-
ton anzustreben. Unsere Philosophie misste doch die
Folgende sein: Das Eigenkapital musste in der Gros-
senordnung sein, dass das Eigenkapital gebunden in
unserem Verwaltungsvermdgen ist. Das Verwaltungs-
vermdgen ist in der Gréssenordnung von 146 Millio-
nen Franken. Das Eigenkapital betragt 156 Millionen
Franken. Jetzt gebe ich zu, dass das etwas mehr ist,
als wir im Verwaltungsvermégen gebunden haben.
Versetzen Sie sich wieder in das Beispiel des Eigen-
heims. Sie wollen das Haus sanieren und mdochten
zum Teil auch Erweiterungen vornehmen. Jetzt kommt

genau das, was zur Verfligung steht und Gber dem
des Verwaltungsmégens ist, das Sie nun einsetzen
kénnen. Das Verwaltungsvermégen steigt damit. Sie
binden das Geld dort ein. Darliber kdnnen wir ohne
weiteres auch diskutieren und das Gesprach fiihren.
Vor rund sieben Jahren — 2002 hat es angefangen
und 2003 kamen die Fragen, wie der finanzpolitische
Handlungsspielraum zuriickgewonnen werden kdénnte,
welche Grosse von Eigenkapital ins Auge gefasst
werde sollte — sagte ich, eigentlich wiinschte ich mir
mindestens die ein- bis zweifache Grosse des Kan-
tonssteuerertrags. Hatte ich damals gesagt, ich moch-
te die Grosse des ganzen Verwaltungsvermogens,
hatten Sie mich wahrscheinlich ins Irrenhaus ge-
bracht. Ich hatte nie getraut, den Wunsch zu dussern.
Jetzt kam dazwischen, dass der Bund die zurlickbe-
haltenen Gewinne der Nationalbank ausschuttete und
wir davon profitieren konnten.

Was hat das ausgel6st? Wir hatten zurzeit noch Dar-
lehen der Banken. Wir hatten eine Schuld von gegen
100 Millionen Franken und daraus Zinsdienstleistun-
gen von Uber 6 Millionen Franken an die Banken.
Dieses Geld konnten wir nicht fur die Laufende Rech-
nung, das heisst fir den Konsum verwenden. Das
konnte nun abgebaut werden. Jetzt kénnen wir sogar
noch Zinsdienste verwenden, um genau die Anliegen,
die Sie haben, abzudecken. In diesem Zusammen-
hang ist es im Grunde genommen korrekt, wenn man
Uiber das Eigenkapital spricht und dariiber diskutiert,
wie viel wir wollen. Dariiber kann man diskutieren. Wir
sind jedoch nicht daneben, wenn wir es so sehen,
dass es ins Verhdltnis zum Verwaltungsvermdgen
gestellt werden soll. Nun muss ich sagen, dass ein
Finanzchef oder Kassenwart — ob ich auf die Bremse
oder aufs Gas stehe, es ist mir eigentlich egal, was
mir nachgesagt wird — daran festhalten muss, wie das
die Eltern auch in ihrem Haushalt machen mussten:
Die Einnahmen und Ausgaben sind anzupassen.
Eigenkapital ist also nicht Geld, das auf einem Bank-
konto liegt. Merken Sie sich das bitte und sagen Sie
es doch einfach auch weiter. Sie sind Multiplikatoren.
Zur Forderung, man musse die unteren und mittleren
Einkommen und Familien entlasten, haben wir gesagt,
dass der Regierungsrat daran ist, das Anliegen aufzu-
nehmen. Wir sind jetzt schon daran. Es ist in petto,
dass wir eine Steuergesetzrevision machen. Sie sa-
gen “in einem zweiten Schritt”. Es ist allerdings der
vierte Schritt. Wir brauchen eine gute finanzielle Aus-
gangslage, damit wir das vermdgen. Das Geschaft
wird noch dieses Jahr ins Parlament kommen und im
Parlament behandelt werden.

Die Aussage, man habe von den Gemeinden gehort,
dass das Finanzhaushaltsgesetz — insbesondere
Artikel 34 — die Gemeinden einschranke, erstaunt
mich in héchstem Mass. Wir haben von allem Anfang
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an die Gemeindevertretungen in die Arbeitsgruppen
eingebunden. Alle Gemeinden, nicht nur Vertretungen
einer oder zwei Gemeinden, waren dabei. Wir haben
in der Vernehmlassung die Gemeinden schriftlich
darauf aufmerksam gemacht — nachdem ich sie auch
in der Arbeitsgruppe mehrmals darauf aufmerksam
gemacht habe —, dass da eine entsprechende Ein-
grenzung vorliegt, damit man nicht einfach Gbermutig
werden kann. Wir geben ja nicht weniger aus, sondern
wir setzen uns Schranken, dass die Einnahmen und
die Ausgaben ungefahr stimmen. Ich habe ein sehr
gutes Verhaltnis mit den Gemeindevertretenden und
mich erstaunt daher, dass sie ihr Anliegen nicht mir
sagten. Ich habe nie etwas gehért. Mich hat das nicht
erreicht, ganz im Gegenteil.

Zur Aussage von meinem Kollega in Luzern, der Re-
gierungsrat wolle die Schuldenbremse lockern: Das ist
richtig, wenn sie das machen. Wir haben dazu nichts
zu sagen. Wir kdnnen nur sagen, wo sie stehen, und
wo wir stehen. Sie wollen mehr Spielraum in Wirt-
schaftskrisen. Welches ist der Grund dafiir? Ich lese
den ersten Satz, der eigentlich alles aussagt: “Die
Luzerner Regierung will vom Grundsatz, jahrlich — ich
betone “jahrlich” — keine neuen Schulden zu machen,
abriicken.” Sie wollen das Uber einen Zeitraum von
sieben Jahren. Wir haben fiinf Jahre, die Gemeinden
haben zehn Jahre. Wir befinden uns in etwa im glei-
chen Bereich. Sie haben auch in der Laufenden
Rechnung konkret die Mdglichkeit eines Minus von
maximal finf Prozent einer Steuereinheit, die sie un-
terbieten kdénnen. Bei uns sind drei Prozent abge-
macht. Das hatten sie bisher alles nicht. Sie konnten
auch kein Vorfinanzierungen machen. Wir kénnen
das. Sie machen also im Grunde genommen das, was
wir bereits haben. Sie machen das wohlweislich, denn
ich glaube, dass es sonst ein zu enges Korsett gewe-
sen ware. Machen Sie den Vergleich mit Luzern. Wir
stehen gar nicht schlechter da.

Ich bitte Sie letztendlich auch, den Anderungsantrag
von Guido Steudler zu verwerfen und ihm keine Zu-
stimmung zu geben. Das darf ich auch im Namen des
Regierungsrats machen.

Ming Martin: Im Namen der FDP-Fraktion mdchte ich
dem Finanzdirektor und dem Regierungsrat ganz
herzlich danken fiir die Beantwortung der Fragen, die
wir im Vorfeld gestellt haben. Ich denke, sie mdgen
uns befriedigen. Ob es ganz ausreichen wird, weiss
ich nicht.

Fir mich personlich reicht es nicht ganz. Fur mich
besteht eine nicht ganz unwesentliche Unsicherheit
immer noch. Ich denke aber, diese kdnnte der Finanz-
direktor ausraumen. Ich gehe aufgrund der Antwort
des Finanzdirektors davon aus, dass mit den Projekt-
kosten fiir die ausserordentlichen Projekte die Investi-

tionen, aber auch die Abschreibungen gemeint sind
und dass diese Kosten ausserhalb der Schulden-
bremse abgewickelt werden. Wir diskutieren ja hier
Uber den Selbstfinanzierungsgrad und ich denke, der
Selbstfinanzierungsgrad kann nur ein gewisses Ni-
veau erreichen, wenn auch die Abschreibungen dieser
ausserordentlichen  Investitionen  ausserordentlich
bearbeitet werden.

Wenn es nicht so ist, ware ich froh, um eine Ausfiih-
rung durch den Finanzdirektor.

Wallimann Hans, Landstatthalter: Ich muss ganz
offen sagen, dass ich im Moment diese Frage nicht
mit Sicherheit beantworten kann. Ich werde sie abkla-
ren und Martin Ming die Riickmeldung abgeben.

Rotheli Max: Artikel 34 fuhrte bereits vorher immer
wieder zu Diskussionen. Auch mir war es dort immer
ein Anliegen, dass man die Handlungsféahigkeit der
Gemeinden nicht einschrankt. Ich darf da aber auch
sagen, dass das Gesetz wirklich breit abgestutzt auf-
gegleist wurde. Es wurden Arbeitsgruppen gebildet,
und man nahm von Anfang an alle ins Boot. Es wurde
mit den Vertretern von allen Gemeinden diskutiert.
Daher ist es fast ein wenig unseriés, wenn man jetzt
vor der zweiten Lesung einen solchen Anderungsant-
rag einreicht. Sollte sich in diesem Artikel 34 Hand-
lungsbedarf ergeben, und man wirklich in enge Schu-
he kommen sollte und nicht mehr handlungsféhig
ware, dann ist mir wichtig, dass eine Gesetzesénde-
rung vorgenommen werden kann. Dass das mdéglich
ist, habe ich in der Kommission, aber auch vom Fi-
nanzdirektor gehort.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Antrag von Guido
Steudler abzulehnen.

Dr. Steudler Guido: Ich danke fir die sehr seridse
Diskussion mit einem unseridsen Politiker mit einem
unseriésen Antrag. Ich finde es sehr wertvoll, was da
gesagt und erklart worden ist. Mir fehlt natirlich eine
ganz prinzipielle Stellungnahme auch von Klaus Wal-
limann, auch vom Regierungsrat und auch vom Kom-
missionsprasidenten. Wie sehen Sie es, darf man mit
den Leuten in bescheidenen und bescheidensten
wirtschaftlichen Bereichen und im Mittelstand Eigen-
kapitalien machen? Da machen wir doch nun wirklich
fortschreitend eine Zerstdérung oder einen Abbau die-
ser Eigenkapitalien. Sehe ich das wirklich als Einziger
so0?

Abstimmung: Mit 37 zu 1 Stimmen (13 Enthaltungen)
wird der Antrag von Dr. Steudler Guido abgelehnt.

Ruckkommen wird verlangt.
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Matter Werner: Ich habe bewusst darauf verzichtet,
zu den Abschreibungssatzen im Hochwasserschutz
einen Antrag zu stellen, weil die Antwort auf die Frage
der FDP-Fraktion noch ausstehend ist, wie die Son-
derfinanzierung im Abschreibungsbereich abgewickelt
werden soll. Ich bitte jedoch den Finanzchef, dass
man den Spielraum, den man eigentlich hatte, aus-
nutzt und dort unter Umstanden anstatt zehn Prozent
eben auch einen tieferen Abschreibungssatz fur die
sonderfinanzierten Projekte in Aussicht nimmt.

Schlussabstimmung: Mit 47 zu 1 Stimmen bei 3
Enthaltungen wird dem Finanzhaushaltsgesetz zuge-
stimmt.

23.10.02

Kantonsratsbeschluss tUber den Anspruch auf
Pramienverbilligung 2010.

Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom
9. Februar 2010.

Eintretensberatung

Dr. Spichtig Leo, Kommissionsprasident: Wenn ich
gewusst hatte, dass ich heute so heiserig bin, hatte
ich vielleicht mein Eintretensvotum nicht so lange
gemacht.

Die IPV-Kommission behandelte und diskutierte am
26. Februar den Bericht des Regierungsrats ber den
Anspruch auf Pramienverbilligung fur das Jahr 2010.
Der Bericht ist eigentlich kurz gefasst. Wir kennen
das, es wurden uns auch schon viel mehr Zahlen
aufgetischt.

Fakten: 17,7 Millionen mdchte man ins Budget auf-
nehmen und méchte diesen Betrag an 37,1 Prozent
der Bevolkerung ausbezahlen. Das ist etwa ein Pro-
zent weniger als im letzten Jahr. Mit den vorgeschla-
genen 9,5 Prozent Selbstbehalt kommen wir geméass
Hochrechnung auf 18,277 Millionen Franken. Wenn
man nun den Betrag der Hochrechnung nimmt und
den effektiv ausbezahlten Betrag der IPV 2009, ndm-
lich 14,83 Millionen Franken, abzieht, so kommt man —
wenn man schon rechnet — auf 3,4 Millionen Franken
mehr, die man in diesem Jahr auszahlen méchte. Das
gabe eine Steigerung von sage und schreibe 23 Pro-
zent. Ich werde in meinem Referat noch darauf kom-
men, dass ich das nicht so rosig sehe.

Ich nehme es vorweg: Die Kommission stimmte der
Botschaft einstimmig zu. Auch der Vorschlag des
Regierungsrats, den Selbstbehalt auf 9,5 festzuset-
zen, hat die Kommission angenommen. Aber so
schnell ging es trotzdem nicht. Die Kommission disku-
tierte und parlamentierte fast bis am Mittag. Es wurde
nicht tiber die Hohe des Selbstbehalts von 9,5 Prozent

diskutiert — natirlich auch dariiber —, auch nicht Uber
die 17,7 Millionen Budget, jedoch Uber die 18,277
Millionen Franken, die eigentlich die Schuldenbremse
Uiberschreiten wirden. Es wurde auch tber die knapp
4 Millionen Franken geredet, die in den letzten zwei
Jahren nicht gebraucht wurden.

Ich mache da einen Einschub: In der Zeitung ist heute
zu lesen, dass man im letzten und im vorletzten Jahr
4 Millionen Franken weniger ausbezahlt hat als budge-
tiert war. Das ist nicht so. In beiden Jahren sind es
knapp 4 Millionen Franken. Ich habe das mit dem
Journalisten, mit Markus von Rotz vorhin diskutiert.

So ist die IPV noch einmal das wichtigste Thema. Ich
meine, es ist ein derart wichtiges Thema, dass ich hier
doch noch ein paar Sachen sagen mochte. Als Erstes
sage ich es noch einmal: Es ist das wichtigste sozial-
politische Werkzeug. Mit der Einfihrung des Kranken-
versicherungsgesetzes im Jahr 1996 wurde die Kran-
kenkasse obligatorisch. Man legte Kopfpramien fest.
Schon damals sah man, dass der Bund und die Kan-
tone Menschen, die in bescheidenen wirtschaftlichen
Verhéltnissen leben, finanziell unterstiitzen missen.
Der Kanton legte in der Folge fest, wer Pramienverbil-
ligungen erhalten soll. Er sagte auch, wie viel er etwa
bezahlen méchte. Er sagte, er bezahle 7,5 Prozent
des Krankenkassenpramienaufkommens von allen
versicherten Personen im entsprechenden Kanton. Im
Jahr 2010 sind das fiir den Kanton Obwalden 8,725
Millionen Franken.

In der Diskussion in der Kommission wurde Uber die
Sozialziele gesprochen. Ein wichtiges Sozialziel ist ja,
dass alle Sozial- und Erganzungsleistungsbeziger
eine volle Pramie erhalten sollen. Ich denke, das ist
gut so. Es ist aber ein Giesskannenprinzip, das da
angewendet wird. Wir miissen uns bewusst sein, dass
47,3 Prozent — also fast die Halfte — der IPV-Gelder in
dieses Segment fliessen. In diesem Segment sollten
alle Beteiligten Eigenverantwortung Ubernehmen und
sollten eine adaquate und kostengiinstige Medizin-
und Gesundheitsversorgung wahrnehmen. Wenn
diese Leute das nicht machen, dann sind wir Arzte
und Politiker als Entscheidungstrager und als Vorbild
wichtig. Wir sollten Verantwortung tbernehmen und
sagen, was machbar ist und was ubernommen und
was nicht tubernommen werden kann. Wir missen da
prophylaktisch arbeiten, wie wir das in unserer Haus-
arztmedizin machen.

Ein weiteres Sozialziel: Der Bund sagte, dass 30 Pro-
zent der Personen IPV erhalten sollten. In der Kom-
mission wurde Uber die Festlegung durch den Regie-
rungsrat, nicht Gber 40 Prozent hinauszugehen, ge-
sprochen. Man stellte dann fest, dass diese Zahl nicht
als sakrosankt betrachtet werden darf. Dazu kommt,
dass wir in unserem Kanton nicht das gleiche Durch-
schnittseinkommen haben, wie das im schweizeri-
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schen Durchschnitt der Fall ist. Man kann da im Ver-
gleich mit anderen Kantonen von ungefahr 10°000
Franken weniger Einkommen ausgehen.

Ein wichtiges Sozialziel ist meiner Meinung nach auch,
dass der Selbstbehalt der Krankenkassenpramie nicht
mehr als 6 Prozent des frei verfligbaren Einkommens
Uberschreiten sollte. Gerade in diesem Bereich befin-
den wir uns nicht mehr in diesem Bereich, wie wir es
noch vor Jahren auch waren und eigentlich Spitzenrei-
ter waren. Warum? In den letzten zwei Jahren stand
der Kanton Obwalden mit der Krankenkassenpramien-
teuerung schweizweit an der Spitze. Ich wiederhole
ganz kurz: 2009 hatten wir eine durchschnittliche
Pramienerhéhung von 7 Prozent. In diesem Jahr ha-
ben wir bei den jungen Erwachsenen 17,7 Prozent, bei
den Erwachsenen 14,6 Prozent und bei den Kindern
13,6 Prozent.

Ich erwdhne ein Beispiel, es ist auf Seite 8 aufgefuhrt:
2008 bezahlte eine Familie mit zwei Kindern in Ob-
walden 6’936 Franken fir die Krankenkasse. Im Jahr
2010 bezahlt die gleiche Familie bereits 8424 Fran-
ken, also knapp 1’500 Franken mehr. Von 2009 auf
2010 sind es allein gut 1’000 Franken. Eine Familie
mit 37’000 Franken Einkommen bezahit nun einerseits
die 1°’500 Franken mehr Préamien und andererseits
noch ein Prozent mehr Selbstbehalt. Das sind auch
370 Franken. Die auf Seite 8 im Anhang erwahnte
Familie bezahlt also 1450 Franken mehr. Die IPV
bezahlt 669 Franken mehr. Das sind 16,2 Prozent.
Aber 764 Franken bezahlt diese Familie trotzdem aus
ihrem eigenen Sack. Das ist meiner Meinung nach zu
viel.

Im letzten Jahr hatten wir eine Pramienerhéhung, die
eigentlich nicht abgefedert werden kann. Nun méchten
wir den Vorschlag machen und auf 8,5 Prozent herun-
tergehen. Das wurde ungefahr knapp zwei Millionen
mehr ausmachen, da die Herabsetzung eines Viertel-
prozents Selbstbehalt etwa 400°000 Franken aus-
macht. Das haben wir ja letztes Jahr so praktiziert.
Dazu kommt, dass viele Leute bei den Firmen Maxon,
Leister und auch in anderen Geschéaften, Fabriken und
Firmen Kurzarbeit hatten. Das aktuell zur Verfugung
stehende Einkommen ist sicher in vielen Familien
kleiner geworden.

Ich bringe es halt trotzdem noch einmal néamlich die
Steuerstatistik verglichen mit den Kantonen. In ganz
tiefen Einkommen bis zu einem Segment von 10’000
Franken stehen wir gut da. Da haben wir den Sozial-
abzug eingefiihrt. Nehme ich dann jedoch Einkommen
von 20’000, 25’000 bis 50’000, 60’000, 70’000 Fran-
ken, dann sind wir fast immer an letzter Stelle. Mit
Uber 70’000 Franken sind wir an viertletzter Stelle und
erst ab 90°000 Franken fangt es an, langsam einzu-
schenken. Bei 200’000 Franken sind wir bereits an
drittoberster und bei 250’000 bis 300'000 Franken an

zweitoberster Stelle. Hinter wem? Die Leute sind nun
nicht mehr im Saal, nattrlich hinter Zug.

Fir mich, der nicht Finanz- und Steuerfachmann ist,
ist es offensichtlich, dass wir hier in nachster Zeit
etwas machen missen. Der Mittelstand partizipiert
noch zu wenig von der Steuerstrategie. Jetzt kommt
noch die massive Krankenkassenpramie dazu. Das
belastet zusatzlich. Die Gruppe unserer Gesellschaft —
unterer und mittlerer Stand, von der unser Staat
schliesslich lebt — erhélt in Tat und Wahrheit nicht so
viel, wie man eigentlich an IPV ausbezahlen musste.
In diesem Segment erflllen wir das dazumal formulier-
te Sozialziel nicht. Es sollten eben, wie ich das vorhin
gesagt haben, nicht mehr als sechs Prozent des frei
verfigbaren Einkommens Uberschritten werden. Es ist
mir bewusst, dass sehr viele Kantone hier bei 12, 13
oder 14 und noch mehr Prozent sind. Wir missen in
den nachsten Jahren mehr fur die IPV budgetieren,
wenn alle Sozialziele erfillt werden sollen, oder wir
mussen die Sozialziele anders definieren.

Ich mache noch eine letzte Vorrechnung: 1250 Per-
sonen erhalten eine volle IPV. 11°000 Personen erhal-
ten eine teilweise IPV. Im Jahr 2010 bezahlen diese
11’000 Erwachsenen, Kinder, Jugendliche 3,7 Millio-
nen Franken mehr Krankenkassenpramien. Der Kan-
ton spricht 1,3 Millionen Franken mehr als im letzten
Jahr. Ich gehe davon aus, dass letztes Jahr 16,4 Mil-
lionen budgetiert waren und dieses Jahr sind es 17,7
Millionen Franken. Das waren also 7,9 Prozent mehr.
Die Pramien steigen im Schnitt um 15 Prozent. Im-
merhin sind jetzt an und fur sich 2,87 Millionen mehr
budgetiert. Das ist erfreulich. Aber sie sehen, es blei-
ben immer noch 700’000 Franken, welche durch diese
Leute, die IPV-berechtigt sind, selber getragen werden
mussen.

Das Informatik Leistungszentrum mit dem Mathemati-
ker Stefan Miiller — ich méchte ihm und allen Mitarbei-
tenden der Finanz- und Steuerverwaltung auch im
Namen der Kommission danken — erklarte uns, warum
in den letzten zwei Jahren nicht der volle budgetierte
Betrag ausbezahlt wurde. Warum? Man berechnete
die 1’200 nicht veranlagten Personen, mit hundertpro-
zentiger IPV-Entschadigung. Eigentlich erst nach dem
zweiten Jahr merkte man, dass nur etwa 24 Prozent
dieser Gelder an die 1’200 Personen ausbezahlt wer-
den mussten.

Bei der jetzigen Hochrechnung — die Zahl steht nicht
im Bericht, ich habe sie ausgerechnet — rechnete man
mit einer Auszahlungsfraktion von ungefahr 28 Pro-
zent. Da besteht immer noch eine gewisse positive
Spanne. Die Kommission hat dann auch diese Hoch-
rechnung, die auf 18,277 Millionen hinaufgeht, ge-
schluckt, obwohl man eigentlich mit diesen 577°000
Franken Mehrberechnung eventuell — vielleicht zum
Gliuck, vielleicht zum Pech — die Ausgabenbremse
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Uberschreiten wirde. Trotzdem hoffen wir, dass wir in
diesem Jahr moglichst genau an die 17,7 Millionen
Franken herankommen. Noch besser wére es natiir-
lich, wenn man an die 18,277 Millionen herankéme.
Nach zwei Jahren deutlicher Unterschreitung mit
knapp 4 Millionen Franken ware das nicht so schlimm.
Der Gewinn fir den Staat kénnte mit "Zunahme des
Eigenkapitals" oder irgendwie anders benannt werden.
Es ist jedoch Geld, das man einmal Personen, die in
bescheidenen oder mittleren Verhéltnissen leben,
ausbezahlen wollte. Das Geld ware hier gebraucht
und konsumiert worden und ware nicht verloren ge-
gangen.
Ich hoffe, ich habe Ihnen nicht allzu viele Zahlen an
den Kopf geworfen. Die Diskussion um die IPV ist
eben spannend, das haben einige Kommissionsmit-
glieder gesagt. Andere sagten, dass
— die Diskussion schwierig sei,
— fast kein Spielraum bestehe,
— noch nicht das Optimum herausgeholt werde,
— die IPV nicht mit den Steuern verglichen oder
betrachtet werden darf.
Ich sage: Wir alle miissen uns weiterhin bemiihen, fur
alle Birger unseres Kantons eine sozialgerechte,
vertragliche Politik in der IPV-Fragestellungen aufzu-
gleisen. Das braucht die Mithilfe von uns, von unse-
rem Gesamtheitswesen. Jeder, der in diesem Bereich
arbeitet, muss seinen Job richtig machen. Wir miissen
aufklaren und unsere Burger zu verantwortungsbe-
wussten Patienten machen. Wir muissen schauen,
dass die Leute die Verantwortung fur ihre Gesundheit
Ubernehmen, dass aber auch der Staat die Verantwor-
tung uber die von ihm formulierten Sozialziele mittragt
und versucht, diese zu verwirklichen.
Noch einmal: Im Namen der ganzen Kommission
danken wir der Steuerverwaltung und dem Finanzde-
partement fur ihre Hilfe und Beratung bei der Erarbei-
tung der Botschaft.
Abschliessend kann festgestellt werden: Die Kommis-
sion ist fur Eintreten auf die Botschaft des Regierungs-
rats. Die Kommission hat auch den Prozentsatz von
9,5 Prozent fur den Selbstbehalt einstimmig beschlos-
sen. Das Eintreten fir die CSP-Fraktion tbernimmt
mein Kantonsratskollege Peter Wechsler.

Wernli Gasser Heidi: Die steigenden Krankenkas-
senpramien betreffen uns alle. Nicht nur wir missen
uns mit diesem Geschéft befassen, auch der Bundes-
rat setzt sich mit dem Thema intensiv auseinander. In
der Schweiz haben wir ein Krankenkassenobligato-
rium. Das ist richtig so. Es soll eine Zweiklassenge-
sellschaft verhindern. Alle Personen sollen, wenn
noétig, arztlich versorgt werden kdnnen. Es soll nicht
eine Frage des Geldes sein. Die Krankenkassenpra-
mien sind aber weder gratis, noch abgestuft nach dem

Einkommen. Fir Menschen in bescheidenen Verhalt-
nissen verlangt der Bund einen sozialen Ausgleich in
Form der IPV. Jeder Kanton muss jedoch seine So-
zialziele selber definieren. Das ist ein hoher Anspruch
und oft eine Frage der Summe, die der Kanton fir die
IPV einsetzen will. Es ist wichtig und richtig, dass die
IPV nicht im Giesskannenprinzip angewendet wird. Sie
muss Familien und Einzelpersonen mit tiefen bis mitt-
leren Einkommen entlasten.

Einmal mehr habe ich realisiert, wie kompliziert die
Rechnerei um die IPV ist. Kompetent haben Fachleute
des Kantons in der Kommissionssitzung probiert, uns
auf all unsere Fragen Auskunft zu geben. Herzlichen
Dank.

Der Regierungsrat hat sich bemiiht, die Sozialziele so
zu setzen, dass die Menschen, die es nétig haben,
durch die IPV unterstitzt werden kdnnen. Die Tatsa-
che aber ist, dass der Selbstbehalt ein Prozent gestie-
gen ist und weniger Personen von der IPV profitieren
kénnen. Das heisst: Uber die Sozialziele werden wir
uns immer wieder auseinander setzen miissen. Die
Initiative “Faire Obwaldner Krankenkassenpramien-
verbilligung” wird uns noch dieses Jahr dazu heraus-
fordern, und ich hoffe, zugunsten von Menschen, die
es notig haben.

Im Namen der SP-Fraktion bin ich fir Eintreten auf
das Geschaft und Unterstiitzung der Vorlage.

Wechsler Peter: Individuelle Pramienverbilligung ist
ein wichtiges Mittel, um die unteren und mittleren
Einkommen von den hohen Krankenversicherungs-
kosten zu entlasten. Die Steigerung um 1,3 Millionen
Franken im Vergleich zu den beiden letzten Budget-
jahren, respektive 3,4 Millionen Franken im Vergleich
zu den effektiven Ausgaben des letzen Jahres und
zum Budget 2010, ist aus der Sicht der CSP-Fraktion
das Minimum, das wir fur die massive Kostensteige-
rung einsetzen mussen. Die sehr hohen Mehrkosten,
die aus dem Anstieg der Krankenversicherungspra-
mien entstehen, werden zu einem schonen Teil dort
aufgefangen, wo das beabsichtigt ist. Die Erhéhung
des Selbstbehalts von 8,5 auf 9,5 Prozent sind die
Mehrkosten, welche die IPV-Beziiger im Vergleich
zum Vorjahr ebenfalls selber zu tragen haben. Das
kann eine monatliche Mehrbelastung geben, die tat-
sachlich einschenkt. Wir haben es heute Morgen
bereits gehdrt. Es wurde mehrmals angesprochen,
dass Familien mit einem angespannten Budget — und
dieses ist schon bald einmal angespannt, wenn man
beachtet, wie viel Geld frei zur Verfigung steht — mit
einer dauernden Mehrbelastung rechnen mussen.

Wirden wir den Selbstbehalt 2010 unveréndert auf
dem Niveau 2009 belassen, dann wéare die grosse
Préamienerhéhung fur die IPV-Bezilger im Vergleich
zum Vorjahr nicht spirbar. Fir das Kantonsbudget
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ware das allerdings ein Mehraufwand von rund zwei
Millionen Franken. Diese Ausgabe kdnnen wir auch in
Anbetracht unserer Schuldenbremse, die wir heute
diskutiert haben, schon gar nicht machen.

Das Ziel, wiederum 37 Prozent der Bevdlkerung von
der IPV profitieren zu lassen, erfordert gemass der
Hochrechnung einen Betrag von gut 18 Millionen
Franken. Das heisst, dass damit ungefahr gleich viele
Personen von der IPV profitieren, wie das im Vorjahr
der Fall war. Diese Zielsetzung finden wir ausserst
wichtig und richtig.

Zu den Sozialzielen, wie sie formuliert sind, mochte
ich auch noch zwei oder drei Bemerkungen machen.
Erganzungsleistung und Sozialhilfe sind gesetzlich
geregelt und sind in diesem Sinne nicht diskutierbar.
Die wollen oder missen wir ganz einfach erfillen.
Auch das zweite Ziel, das auf Kinder und Jugendliche
fokussiert, ist aufgrund des Krankenversicherungsge-
setzes auf der Bundesebene geregelt. Ein Teil des
dritten Ziels, namlich die untere Grenze — ein Drittel
der Bevdlkerung soll von der IPV beginstigt werden —
ist eine Empfehlung des Bundesrats. Als erste kanto-
nale Eigenheit darf der zweite Teil des dritten Ziels
verstanden werden. Diese definiert eine obere Limite
der Bezuger bei 40 Prozent. Diese Limite verstehen
wir allerdings weniger als Sozialziel im Sinne von
sozialer Unterstiitzung, sondern eher als finanzpoliti-
sches Steuerungsinstrument. Irgendwie passt diese
Zielsetzung nicht ganz zu der angewandten Systema-
tik der Sozialziele.

Grundsatzlich begrissen wir die Bestrebung, die IPV
SO zu steuern, dass sie sich an sozialen Zielen mes-
sen und ausrichten l&sst. Wir anerkennen die Bestre-
bung des Regierungsrats, nicht nur einen Berech-
nungsmodus und einen daraus resultierenden Bud-
getbetrag vorzusehen, sondern eben umgekehrt, So-
zialziele zu definieren, die wir erreichen wollen und ftr
diese Sozialziele die nétigen Mittel zu sprechen. Nur
so kann eine konstruktive Diskussion zur IPV entste-
hen. Auf dieser Ebene haben wir uns anlésslich der
Kommissionssitzung bewegt. Wir haben die Gelegen-
heit erhalten, Sozialziele zu erganzen. Wir waren noch
nicht so weit vorbereitet, um ganz griffige Sachen zu
finden. Ich bin aber Uberzeugt, dass es wirklich die
richtige Ebene ist, die wir zukunftig weiter diskutieren
mussen.

Wir diirfen auch festhalten, dass wir die drei formulier-
ten Sozialziele erfullen. Wir haben aus der Sicht des
Bundes kein Versdaumnis, das wir mit zuséatzlichen
Massnahmen korrigieren missten. Dennoch bleibt da
irgendwo ein Gefuhl der Unzufriedenheit.

Die IPV muss unseres Erachtens auch im Zusam-
menhang mit der Steuerstrategie angeschaut werden.
Diese Sichtweise hat der Regierungsrat in friheren
Zeiten ebenfalls vertreten. Ein Teil der Obwaldner

Bevdlkerung profitiert heute trotz Steuerstrategie und
IPV immer noch nicht gentigend oder gar nicht von
diesen Erleichterungen. Mit dem Vorwurf, die Steuer-
strategie sei fur Wohlhabende oder Gutverdienende
konzipiert, wollen wir nicht leben. Die Hausaufgaben
sind also noch nicht zu Ende gemacht und es stellt
sich die Frage, mit welchem Instrument wir am effi-
zientesten ansetzen kénnen. Entweder sind wir bereit,
den zweiten Schritt — Hans Wallimann sprach vom
vierten Schritt — der Steuerstrategie in Gang zu set-
zen, und es wurde ja davon gesprochen, dass das
dieses Jahr der Fall sein soll, oder wir erganzen die
Ziele der IPV mit einem weiteren Sozialziel, das sich
eben an die Steuerstrategie anlehnt.

Das vom Préasidenten eingangs erwédhnte Ziel, die
Pramie dirfe die Limite der sechs Prozent des zur
Verfligung stehenden Einkommens nicht Uberschrei-
ten, zielt in diese Richtung.

Ich gehe davon aus, dass die Initianten zur IPV ge-
spannt auf Antworten in dieser Art warten. Die CSP-
Fraktion setzt sich fir die breite Bevolkerungsschicht
ein, und sie wird auch alles daran setzen, Bewegung
in diese Richtung zu bringen. Der Kanton Obwalden
verdient mit seiner Steuerstrategie auch eine IPV, die
Sozialziele beschreibt, die Uber das Mindestmass des
Bundes hinausgehen. Da sind wir alle gefordert.

Ich persénlich und die Mehrheit der CSP-Fraktion ist
aus diesen Griinden zwar nicht sehr lautstark, sondern
mehr der Not gehorchend, fur Eintreten und Zustim-
mung zu dieser Vorlage.

Schalin Nussbaum Anna: Auf das Jahr 2008 wurde
in der IPV ein Systemwechsel vorgenommen. Diesen
wollen wir beibehalten, damit wir nach mindestens vier
Jahren gute und genaue Vergleiche aufstellen kdn-
nen. Mit diesem Systemwechsel haben wir erreicht,
dass Modellrechnungen erst Ende Januar mit einer
grossen Anzahl veranlagter Steuern erstellt werden
kénnen. Wir erhalten damit eine genauere Berech-
nung, welchen Betrag es fur die Pramienverbilligung
braucht. Da das Vermogen mit dieser Beibehaltung
des Systems noch immer mit 20 Prozent angerechnet
wird, sind Personen mit Eigenheim wie auch die
Landwirte noch benachteiligt, weil sie durch dies An-
rechnung nicht mehr von der IPV profitieren kdnnen.
Das kénnen wir jedoch im Moment nicht — oder noch
nicht — andern.

Wir kdnnen heute nur Uber den Selbstbehalt abstim-
men. Wir haben von den Sozialzielen gehért. Mit die-
sen Sozialzielen berechnet der Kanton den notwendi-
gen finanziellen Bedarf fur die IPV. Im letzten Dezem-
ber stellte der Kantonsrat fir die IPV einen Betrag von
17,7 Millionen Franken zur Verflugung. Das sind 1,3
Millionen Franken mehr als 2009. Damit kann man
den gleichen Bedarf wie 2009 plus die Krankenkas-
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senpramienerhéhung decken. Wie viel die Erhéhung
war, haben wir auch schon gehort. Trotzdem haben
wir im Kanton Obwalden immer noch die viertniedrig-
ste Pramien der Schweiz.

Die Modellrechnungen wurden anhand der Steuerver-
anlagungen 2009 mit dem Stand 27. Januar 2010
erstellt. Durch diese spater Berechnung mit einer
hohen Anzahl veranlagter Steuern kann man viel ge-
nauere Zahlen ermitteln, als das friiher méglich war.
Nur noch Neuzugdnge — seien das Neuzuziiger oder
18-jahrige Jugendliche, die das erste Mal eine Steuer-
erklarung ausfullen missen, oder Personen mit einer
Zivilstandsanderung — die in Obwalden noch nie eine
Veranlagung hatten, kdnnen noch Auswirkungen auf
eine hdhere oder niedrigere Auszahlung der Pramien-
verbilligung haben.

Die Grunde dafir, warum wir 2009 die budgetierten
16,4 Millionen Franken nicht ausnutzen konnten, ha-
ben wir ebenfalls gehort.

Gemass den Berechnungen fiir 2010 kénnten wir
einen Betrag von 18,277 Millionen Franken, also
577°000 Franken mehr als budgetiert brauchen. Man
sieht damit, dass der Regierungsrat das nicht zu
knapp bemisst und fir die IPV Geld zur Verfigung
stellt.

Mit den vorliegenden Berechnungen hat man einen
Selbstbehalt von 9,5 Prozent bis zu einem steuerba-
ren Einkommen von 37°000 Franken festgelegt. Nach-
her steigt der Selbstbehalt um 0,01 Prozent pro weite-
re hundert Franken steuerbarem Einkommen. Dass
Uber 80 Prozent von allen IPV-Bezugern Personen
und Haushaltungen sind, die ein steuerbares Ein-
kommen von 0 bis 37’000 Franken haben, haben Sie
sicher selber auch feststellen kdnnen. Es sind von den
18,27 Millionen Franken rund 13,5 Millionen Franken,
die dieser Personengruppe zukommen.

Gesamthaft kdnnen damit 37,1 Prozent der Bevolke-
rung von einer Pramienverbilligung profitieren. Das
sind 12’300 Personen. Daher werden mit den vorge-
schlagenen 9,5 Prozent auch die geforderten Sozial-
ziele erreicht und auch darum ist die CVP-Fraktion
einstimmig fur Eintreten und Zustimmung zu dieser
Vorlage.

Sidler-Gisler Beatrice: Die vom Regierungsrat vorge-
schlagenen sozialpolitischen Ziele und der Prozent-
satz sind gutzuheissen. Das sozialpolitische Ziel von
maximal 40 Prozent fur den Anteil der Bevolkerung,
welche die Pramienverbilligung erhalt, ist ebenfalls
realistisch berlcksichtigt wie die derzeitigen Rahmen-
bedingungen, wie Volkseinkommen, verfiigbares Ein-
kommen oder die Situation bei der Krankenkassen-
pramie. Wichtig ist und bleibt, dass es die Bediirftigen
sind, die tatséchlich Pramienverbilligung erhalten.

Es hat sich nun auch gezeigt, dass es richtig ist, den

Prozentsatz erst im Marz festzulegen, da die Modell-
rechnungen dann wohl eher den tatsachlichen Ver-
haltnissen entsprechen.

Zum Schluss mochte ich dem Regierungsrat Hans
Wallimann und seinen Mitarbeitenden und den Mitar-
beitern des ILZ fiir die professionelle Prasentation und
die gute Vorbereitung der Kommissionssitzung und
insbesondere Jacqueline Theiler fiir die prompte Zu-
stellung des Protokolls, das ich sehr geschatzt habe,
danken.

Ich bitte Sie alle, auf die Vorlage einzutreten. Ich habe
an diesem Morgen wirklich das Gefihl erhalten, dass
moglichst viele Bediirftige Pramienverbilligungen er-
halten werden und dass das auch tatsachlich finan-
ziert werden kann.

Ich bitte Sie alle, auf die Vorlage einzutreten. Das
mache ich auch im Namen der FDP-Fraktion.

Furrer Bruno: Ich mdchte nicht mehr viel langer wer-
den und mochte nur kurz noch auf vier Punkte zuriick-
kommen. Es sind dies:

1. IPV 2008/2009,

2. Sozialziele IPV,

3. Hochrechnung 2010,

4. IPV und Steuern.

1. PV 2008/2009:

IPV 2008: Budgetiert waren 16 Millionen Franken,
ausbezahlt wurden 14,3 Millionen Franken.

IPV 2009: Budgetiert waren 16,4 Millionen Franken,
ausbezahlt wurden 14,8 Millionen Franken.

2009 hatten wir eine Hochrechnung mit 1°200 Perso-
nen ohne Steuerveranlagung, fur die man volle 1PV
eingerechnet hatte. Mit solchen Hochrechnungen ist
es eher unwahrscheinlich, dass man das Budget aus-
schdpfen kann.

2. Sozialziele IPV:

Eines der Ziele — es wurde bereits angesprochen — ist
die Bezligerquote. Der Bund gibt hier etwa einen Drit-
tel vor. Der Regierungsrat setzte sie im letzten Herbst
auf maximal 40 Prozent fest. Wenn man in der Bevél-
kerung und hier im Parlament fragen wirde, dann
hatte man nochmal eine frische Zahl. Das Sozialziel
ist ein dehnbarer Begriff.

3. Hochrechnung 2010:

Wir haben laut Botschaft auf Seite 6 einen Steigerung
von 14,8 Millionen auf 18,3 Millionen Franken. Das
ware eine durchschnittlich Steigerung von 23 Prozent.
Ich bin nicht Mathematiker, aber ich mochte trotzdem
kurz eine Berechnung anstellen: Wir haben die Halfte
der Gelder, die an Erganzungsleistungsbeziger, So-
zialhilfeempféanger und an Menschen mit null Einkom-
men gehen. Diese werden eine durchschnittliche Stei-
gerung von 15 Prozent erfahren. Die restlichen 50
Prozent missten, wenn man wirklich eine Steigerung
von 23 Prozent erfahren moéchte, im Durchschnitt
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31 Prozent mehr IPV erhalten. Die héchsten Modellbe-
rechnungen, die ich gesehen habe, beliefen sich auf
23 Prozent. Meine personliche Hochrechnung geht
irgendwo von 17,2 bis 17,5 Millionen aus.

4. IPV und Steuern:

Laut Aussagen von Regierungsrat Hans Wallimann in
der Kommission sollten IPV und Steuern nicht ver-
knlpft werden. Politisch mag das wohl richtig sein.
Ruckmeldungen aus der Bevdlkerung, die an mich
persoénlich gerichtet wurden, zeigen mir aber, dass die
Leute diese Verknipfungen trotzdem machen. Wenn
ein Familienvater auf mich zukommt und sagt, er be-
zahle jetzt mit der Steuerstrategie wohl 1’000 Franken
weniger Steuern, er erhalte jedoch im Gegenzug 1’200
Franken weniger IPV, und er habe einen (berpropor-
tionalen Krankenkassenpramienanstieg, dann muss
ich sagen, dass ich diese Leute verstehe. Sie rech-
nen, was sie Ende Monat wirklich noch zur Verfiigung
haben. Familien mit kleineren verfiigbaren Einkom-
men missen rechnen, sie missen jeden Monat genau
rechnen und schauen, dass ihr Budget aufgeht. Fir
diese Bevolkerungsgruppe braucht es noch Ausgleich.
Wenn man das bei den Sozialzielen iiber die IPV nicht
erreichen kann, ist es wichtig, dass man das bei den
Steuern macht.

Es braucht fir mich, wie das heute schon von Hans
Wallimann angetdnt wurde, eine steuerliche Entlas-
tung der unteren und mittleren Einkommen. Vor allem
Familien mit Kindern in diesen Einkommensbereichen
mussen entlastet werden.

Dr. Steudler Guido: Die Reihen schliessen sich zu
einem konzentrierten Angriff auf mittelstdndische
Familien und Familien mit tiefen Einkommen. Ich sehe
das. Ich bin Uberrascht, mit wie viel Vorschusslorbee-
ren und Dank die Arbeit Uberhauft wird.

Ich ware froh, wenn Sie Seite 7/8 im Anhang das Bei-
spiel “Verheiratete mit einem Kind, anrechenbares
Einkommen 47°000 Franken” anschauen wurden. Ich
weiss, dass nur wenige noch wissen, welche Eigen-
leistung diese Familie im Jahr 2002 erbracht hat. Es
waren sechs Prozent oder 2’820 Franken. Sie sehen
nachher, dass 2009 dank den Anderungen, die der
Finanzdirektor eingeleitet hat, die Familie 4’465 Fran-
ken bezahlt. Jetzt, 2010, sind es 4’935 Franken. Das
sind 3’015 Franken mehr als im Jahr 2002. Das ist
eine Steigerung von 110 Prozent. Ich weiss nicht, wo
da der Begriff “Sozialziel” hineinpasst. Sie kdnnen das
bei jedem einzelnen Beispiel so machen, sie missen
nur die Liste von 2009 und 2010 mit den sechs Pro-
zent, die man vor sieben oder acht Jahren bezahlte,
erganzen.

Das ist die grosse Tragik, die fur mich bleibt. Wir kbn-
nen ohne Weiteres Familien in diesem Segment mit
100 Prozent mehr Pramien belasten. Sie kdénnen sel-

ber schauen, wie viel die 10’000 Franken Steuerabzug
einbringen. Wir haben aber auch die Aufrechnung des
Kapitals, mit der gewisse Leute pl6tzlich in einen Ein-
kommensbereich und damit in eine Progression hinein
kommen, wo es weh tut. Das finde ich personlich nicht
gut.

Mein zweites Beispiel umfasst Einkommen von
250’000 Franken bis 10 Millionen Franken, das zwar
nicht aufgefuhrt ist. Es geht um zwei bis drei erwach-
sene Jugendliche in Ausbildung tber 25 Jahre. Dort
laufen teuerungsangepasste volle Pramien, dreimal
3’396 Franken, das sind 10’188 Franken in einen
Haushalt eines Millionars, eines Multimillionars, eines
Milliardars oder eines Arztes. Ich habe zwei solche
Kinder, daher weiss ich, dass das so geht. Es ist tra-
gisch, dass wir diese jugendlichen Erwachsenen auch
noch unter den Sozialzielen mit 37 Prozent abrech-
nen. Ich kann das nicht gutheissen.

Es ist auch ein Drama fir mich, dass der Regierungs-
rat zwei Jahre lang insgesamt 3 Millionen Franken
unter dem Budget auszahlt und sich diese nachher
ans Bein streicht oder allenfalls den Gemeinden mit
biligem Zins zur Verfliigung stellt. Da muss dieser
oder jener Landwirt oder eine Einpersonenunterneh-
mung irgendwo das Kontokorrent um diesen Preis
erhohen fir 9, 10, und 11 Prozent. Den Familien mit
den Kindern fehlt es auf jeden Fall.

Sie sehen, ich bin nach wie vor nicht einig mit der
Vorlage, mit dem Vorgehen. Ich sage daher nach wie
vor: Da ist der Bleifuss auf dem Gaspedal in Richtung
Verarmung. Sie berechnen jedem Einzelnen, der aus
der Sozialamtsabhéngigkeit und Erganzungsleis-
tungsbezugsberechtigung herauskommt, erst einmal
einen gewaltigen Préamienanteil. Das ist nicht klug und
einfach auch nicht fair.

Ich denke, viele gute Ansétze sind im Votum von Peter
Wechsler, von Leo Spichtig und von Bruno Furrer
gekommen. Wir werden ganz massiv daran arbeiten
mussen, und wir dirfen uns nicht mit billigen L6sun-
gen, wie sie hier kommen, abspeisen lassen. Nur
schon die drei Millionen, die man in den letzten zwei
Jahren nicht ausbezahlt hat, hatte man nun ohne
Weiteres wie in anderen Jahren vortragen und das
Sozialziel noch einmal auf 40 oder 42 Prozent der
Leute ausdehnen kénnen. Es wére nicht an den fal-
schen Ort gekommen, wenn Sie diese Familien an-
schauen, die ich Ihnen vorgerechnet habe.

Stalder Josef: Ich mdchte etwas zur Situation der
mittleren Einkommen berichten. Einige meiner Vor-
redner haben dazu bereits etwas gesagt.

Vor Jahren wurde anlasslich einer Veranstaltung zur
Steuerstrategie in Lungern die Frage, ob die mittleren
Einkommen von der Steuerstrategie auch profitieren
werden, wenn gleichzeitig bei der Pramienverbilligung
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weniger ausbezahlt wird, ganz klar mit Ja beantwortet.
Mittlerweilen sind drei Jahre vergangen. Die Situation
sieht nun so aus, dass vor allem fir Familien mit zwei
oder mehreren Kindern, mit eigenem Haus und mittle-
rem Einkommen zwischen 50°000 und 80’000 Franken
steuerbarem Einkommen die Steuern nur wenig zu-
rickgingen. Zusatzlich wurde aber die Pramienverbilli-
gung in diesem Segment reduziert oder teilweise so-
gar ganz gestrichen. Die Krankenkassenpramien
stiegen in dieser Zeit jedoch betrachtlich. Schlussend-
lich bleibt diesen mittelstandischen Familien trotz
moderater Lohnerhdhung in den letzten Jahren weni-
ger Geld als vor drei Jahren. Viele von diesen Fami-
lien sind der Ansicht, dass die Steuerstrategie mit der
Reduzierung der Pramienverbilligung querfinanziert
wurde und noch wird.

Mit der fiir dieses Jahr vorgesehenen Pramienverbilli-
gung verschlechtert sich die Situation dieser Einkom-
men noch einmal. Die hohen Einkommen wurden mit
der Steuerstrategie massiv entlastet. Eine entspre-
chend spirbare Entlastung ware jetzt auch bei den
mittleren und ebenfalls auch bei den unteren Einkom-
men notig.

Es hat mich am Morgen sehr gefreut, als Regierungs-
rat Wallimann davon berichtete, dass er den nachsten
Schritt in der Steuerstrategie durchziehen will. Ich
hoffe und denke, dass das in nachster Zeit geschehen
wird. Damit kann man die heutige Situation ziemlich
entscharfen.

Wallimann Hans, Landstatthalter: Ich mochte mei-
ner Freude Ausdruck geben und feststellen, dass man
die Diskussion Uberaus grossmehrheitlich in eine
Richtung geleitet hat, die fur mich die richtige ist, nam-
lich, dass man die Sozialziele bespricht und nicht in
erster Linie Uber den Betrag redet. Ich habe festge-
stellt, dass da ein Umdenken stattfindet. Ich denke, es
sind Ansatze vorhanden, wie zum Beispiel von Peter

Wechsler, die wir aufnehmen und verfolgen missen.

Das bringt uns effektiv auch weiter. Wir missen die

entsprechenden Eckdaten in den Vordergrund stellen.

Nachdem nun wahrscheinlich grossmehrheitlich dem

Antrag zugestimmt wird, habe ich das Bedirfnis, ein

paar Verhaltnisméssigkeiten aufzuzeigen, einfach

einmal aufzuzeigen, was wir an Gesundheitskosten im

Kanton Obwalden aufwenden. Ich mache es mit run-

den Zahlen:

— Grundversorgung Spital Sarnen: Gréssenordnung
15 Millionen Franken;

— Ausserkantonale Hospitalisationen (Behandlun-
gen, die wir nicht in Obwalden durchfuhren kon-
nen): Gréssenordnung 8 Millionen;

— Integrierte Pramienverbilligung (nur denjenigen
Teil, den der Kanton bezahlt): zwischen 15 und 17
Millionen Franken.

Es liegt in der Gréssenordnung von 40 Millionen Fran-
ken, was — die kantonale Kasse belastend — das Ge-
sundheitswesen ausmacht und das bei einer kantona-
len Steuereinnahme in der Gréssenordnung von 60
Millionen Franken. Was die einzelnen Personen in die
Krankenkasse einbezahlen, ist hier nicht eingerech-
net. Wir wissen, dass die Krankenkassenpramien
steigen. Es geht lhnen wahrscheinlich ahnlich wie mir:
Sind wir hier bei etwas, was auf uns zukommt, ohn-
machtig? Haben wir keinen Ausweg in Sicht? Ich mei-
ne, wir missen ebenso, wie wir uns jedes Jahr Uber
die Pramienverbilligung bemihen, lange verhandeln
und uns einsetzen, uns lber den Zaun hinaus bege-
ben und grundsatzliche Uberlegungen machen. Wenn
ich Eigenverantwortung sage, dann fangt das einer-
seits bei jeder einzelnen Person damit an, in Eigen-
verantwortung mit der Gesundheit umzugehen. Das ist
das eine.

In den letzten vierzehn Tagen kam mir jedoch etwas
ganz besonders zum Bewusstsein, als wir im Regie-
rungsrat eine Vernehmlassung fiir das eidgendssische
Justiz- und Sicherheitsdepartement auf dem Tisch
hatten, in der die Frage gestellt wurde, wie sich der
Kanton zur entsprechenden Regelung zur Sterbehilfe,
also Suizidhilfe, stelle. Es ist an und fiir sich etwas
Verriicktes. Der Staat méchte regeln, dass den Leu-
ten, die nicht mehr ein lebenswertes Leben haben, ein
Medikament abgegeben werden kann, damit sie ster-
ben kénnen. Da kommen aus dem Ausland viele in die
Schweiz, da wir in der Schweiz keine Regelung haben,
die ein solches Vorgehen direkt verbietet. Ich méchte
diese Verantwortung nicht Gbernehmen mdissen. Ich
mochte jedoch eine andere Verantwortung an alle
Ubergeben. Diese Ubernehme ich fur mich selber
auch. Exit fangt ndmlich nicht erst dann an, wenn man
irgendwie eine Suizidhilfe ins Auge fasst. Die Eigen-
verantwortung féngt viel friher an. Es beginnt damit,
wie man mit seiner eigenen Verantwortung umgeht,
aber auch, wann man die lebensverlangernden Mass-
nahmen einstellt. Das ist eine Verantwortung, die nicht
der Staat ubernehmen kann und darf. Es sind in erster
Linie die Angehérigen zusammen mit der Arzteschaft.
Ich sage lhnen, in diesem Bereich liegt sehr viel Geld.
Was wir uns in Zukunft nicht mehr leisten kénnen, ist,
dass wir lebensverlangernde Massnahmen einsetzen
und die Leute letztendlich sagen missen, man solle
ihnen ein Mittel geben, um endlich sterben zu kénnen.
Ich weiss, wovon ich rede, aber ich moéchte den Da-
tenschutz nicht tangieren. Ich sehe das, wenn ich
Rechnungen visiere, die ausserkantonal fiir Leute
aufgebracht werden, die in einem Alter sind, wo ich
sagen muss, dass es ganz einfach um das Absterben
einer Natur geht. Wenn es dabei nicht nur um Gelder
in der H6he von x Tausend Franken geht, sondern um
Hunderttausend Franken, die eingesetzt werden, dann
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muss ich sagen, dass andere diese Verantwortung
Ubernehmen missten. Das kann man nicht einfach
auf die Krankenkassenpramien aufschlagen und sa-
gen, man musse allen einfach immer wieder die Pra-
mien verbilligen. Damit bekampfen wir nur die Symp-
tome, jedoch nicht die Ursache. Symptombekampfung
ist falsch. Da mdchte ich bitten, dass man sich bei sich
bei den Obwaldnerinnen und Obwaldnern dafir ein-
setzt, dass man das Verstandnis aufbringt. Das muss
in der ganzen Schweiz aufgebracht werden. Es trifft
mich manchmal, wenn der Bund den Kantonen vor-
schreibt und verlangt, dass gewisse Zahlungen ge-
macht werden missen, und man dann nachher nicht
in die richtige Richtung arbeitet. Palliativmedizin ist
etwas, das man schon lange kennt. Da hatten die
Herren Arzte ebenfalls eine Verantwortung, dies im
Kanton unter die Bevdlkerung zu bringen.

Wenn Berechnungsbeispiele von Steuern und [PV
gemacht werden, frage ich mich, wie oft dann Perso-
nen, die hier im Saal und in Kommissionen sind und
eigentlich mehr wissen miissen als die normalen Biir-
gerinnen und Burger, darauf hinweisen, dass man
auch einen Vergleich ausserhalb des Kantons machen
kénnte. Wenn ich das machte, wurden wir jeweils sehr
schnell einig, dass es gar nicht so schlecht ist, was wir
im Kanton Obwalden haben. Wenn man von weniger
Geld redet, das dieses oder die letzten Jahre zur Ver-
fuigung steht respektive stand, dann muss ich darauf
hinweisen, dass wir auch im Kanton, im Staatswesen,
in den n&chsten Jahren wahrscheinlich weniger Geld
zur Verfugung haben werden. Dazu kommt, dass wir
immer mehr ausgeben. Es ist ja ein Anliegen, dass
wir, wenn es gut geht, etwas auf die Seite legen, Vor-
finanzierungen machen, gut tberlegen und planen,
damit wir dann, wenn etwas weniger zur Verfigung
steht, noch Ulber die Runden kommen. Diese Philoso-
phie misste auch weitergegeben werden. Ich bin froh,
wenn Sie mich dabei auch unterstitzen.

Ich danke, wenn Sie dem Antrag zustimmen.

Dr. Spichtig Leo, Kommissionsprasident: Ich méch-
te noch eine Anmerkung machen zu den 17 Millionen
Franken, die von Regierungsrat Hans Wallimann be-
zuglich IPV erwdhnt wurden. Meines Wissens erhalten
wir ja 8,7 Millionen Franken vom Bund. Demzufolge
wird der Kanton Obwalden ungeféahr 9 Millionen Fran-
ken aus der eigener Kraft dazu beitragen mussen.

Beim Thema Palliativmedizin bin ich natlrlich auch
angesprochen. Ich habe vor zwei Jahren mit unserem
Pfarrer in der Gemeinde einen Vortrag Uber Palliation
gehabt. Ich denke, da wurde in den letzten Jahren
sehr viel gemacht. So wie ich meine Kollegen in Alp-
nach und im ganzen Sarneraatal kenne, ist da ein
Umdenken im Gang, auch in der Bevdlkerung, bei den
Arzten und auch vor allem bei den Pflegenden. Ich

personlich hére sehr viel auf die Spitex, die sehr en-
gen Kontakt mit den kranken Menschen hat. Es ist
manchmal ein Prozess, der eine gewisse Zeit braucht.
Es ist klar, dass da gewisse Gelder ausgegeben wer-
den. Es ist jedoch ein ganz, ganz heisses Thema.

Fallegger Willy: Ich bin natirlich hoch erfreut, dass
die CSP-Fraktion jetzt plétzlich den Mittelstand unter-
stiitzen will. Ich kann mich noch sehr gut an die Dis-
kussionen erinnern, in denen es um die Aufrechnung
des 20-Prozentfaktors des Vermdégens ging. Dazumal
waren sie geschlossen dagegen. Soweit ich mich noch
erinnern kann, waren Bruno Furrer, Paul Vogler und
ich diejenigen, die dagegen votierten. Ich finde es
super, dass die Fraktion der CSP nun den Mittelstand
auch unterstiitzen will.

Eintreten ist unbestritten und damit beschlossen.
Detailberatung
Rickkommen wird nicht verlangt.

Schlussabstimmung: Mit 48 zu 1 Stimmen wird dem
Kantonsratsbeschluss Uber den Anspruch auf Pra-
mienverbilligung zugestimmt.

Il. Besonderes

Besuch des Kantonsratsbiros des Kantons
Zug.

Wie zu Beginn der Sitzung vom Kantonsratsprasiden-
ten erwahnt, durfte der Kantonsrat von Obwalden die
Mitglieder des Kantonsratsburos und der Fraktions-
prasidien zum Besuch empfangen. Die Gaste wurden
von Kantonsratsvizeprasidentin Paula Halter-Furrer
begriisst und von alt Landschreiber Urs Wallimann
betreut und wohnten zum Teil der Sitzung bei.

Neueingange

55.10.01

Parlamentarische Anfrage
zung des Eigenkapitals™.
Eingereicht von Helen Imfeld-Ettlin, Lungern, und
Mitunterzeichnenden.

“Zusammenset-
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55.10.02

Parlamentarische Anfrage “Kanton ersteigert
landwirtschatliches Grundstiick in Alpnach”.
Eingereicht von Peter Seiler, Sarnen, und Mitunter-
zeichnenden.

Schluss der Sitzung: 15.00 Uhr.

Im Namen des Kantonsrats

Der Ratsprasident:

Hug Walter

Die Ratssekretarin:

Frunz Wallimann Nicole

Das vorstehende Protokoll vom 11. Mé&rz 2010 wurde
von der Ratsleitung des Kantonsrats an ihrer Sitzung
vom 20. Mai 2010 genehmigt.



