=l Kanton 52.12.05
Obwalden

Bericht der Ratsleitung zur Einsetzung einer Par-
lamentarischen Untersuchungskommission zu
den im roten Buch , Sein Wille geschehe” be-
schriebenen Vorkommnissen in der Obwaldner
Justiz

vom 17. Dezember 2012

Sehr geehrte Damen und Herren Kantonsrate

Wir unterbreiten lhnen den Bericht zur Einsetzung einer Parlamentarischen Untersuchungs-
kommission (PUK) mit dem Antrag auf Eintreten.

Im Namen der Ratsleitung
Préasident: Walter Wyrsch
Ratssekretérin: Nicole Frunz Wallimann



Bericht der Ratsleitung zur Einsetzung einer Parlamentarischen Untersuchungskommission zu den im roten Buch
»Sein Wille geschehe® beschriebenen Vorkommnissen in der Obwaldner Justiz

Inhaltsverzeichnis

I 7= (o V7T o -1 PSPPSR 3
2. Gesetzliche Grundlagen ... e 3
3. Voraussetzungen fir eine Parlamentarische Untersuchungskommission .................. 3
4. Kompetenzen der Parlamentarischen Untersuchungskommission.........ccccccceeeiiinnn, 4
4.1 Generelle Kompetenzen einer Parlamentarischen Untersuchungskommission.............. 4
4.2 Kompetenzen der Parlamentarischen Untersuchungskommission in der Rechtspflege 4
4.3 Gutachten Prof. Dr. iur. GIOVanni Biaggini ..........ueeeiieieieiniiiieeiiiiee e 5
4.3.1 Grenzen der Parlamentarischen Untersuchungskommission in der Rechtspflege.......... 5
4.3.2 Einsichtsrecht in die GeriChtSaKteN ..........cc.uuviiiiii i 5
4.3.3 Auskunftspflicht ehemaliger Behdrdenmitglieder ..........ccccoeeeiiiiiiiiieiieie e 6
4.3.4 Grenzen bei der Befragung von Mitgliedern des Gerichts ..........cccccovviiieiniiie e, 6
4.3.5 Auswirkungen der Erkenntnisse des Gutachtens auf die Mdglichkeiten der PUK........... 7
5. ANtrag der RAISIEITUNG ...oiiiie it e e e e e e e e s st rre e e e e e e e s e nnenreees 7
6. Kommissionsgrosse und ZUSammMENSEIZUNG ....cocverveiiiiiiieiiiiiee et eesieeee e 7
7. Auftrag der Parlamentarischen UntersuchungskommisSion..........cccccvvveeeeeciiicciinneen, 8
8. Berichterstattung und Vero6ffentlichung von Informationen .........cccccovviiiiiniiinnnnnen. 9
9. Sekretariat der Parlamentarischen Untersuchungskommission.........ccccccccoeivviiiinnnn.n. 9
10. Verpflichtungs- und Nachtragskredit.........ccouuiiiiiiiiiiii e 10
11. AnhOrung des REQIEIUNGSIALS ..ooiiiiiiiiiiiiie ettt e e e et e e e e e e e s saanbeeeeaaee s 10
12, AnhOrung des ODErgeriChts ..o e e 11
Anhang 1: Stellungnahme des RegierUNgSIatls .......ccuuiiiiiiiiiiiiiaaeee e rieree e 12
Anhang 2: Stellungnahme des Obergerichts ... 14

Signatur OWKR43 Seite 2| 15



Bericht der Ratsleitung zur Einsetzung einer Parlamentarischen Untersuchungskommission zu den im roten Buch
»Sein Wille geschehe® beschriebenen Vorkommnissen in der Obwaldner Justiz

1. Sachverhalt

Die SVP-Fraktion reichte geméss Art. 54 des Kantonsratsgesetzes vom 21. April 2005 (KRG;
GDB 132.1) am 3. Mai 2012 eine Motion betreffend Einsetzung einer parlamentarischen Unter-
suchungskommission (PUK) zu den im roten Buch ,Sein Wille geschehe” beschriebenen Vor-
kommnissen in der Obwaldner Justiz ein.

Die PUK solle insbesondere zu folgenden Punkten eine Untersuchung einleiten:

— Uberprufung der Rolle des Regierungsrats zur gestellten Schadenersatzforderung von
Hanspeter Durrer

— Ubperprufung der Rolle von Aufsicht und Oberaufsicht (Rechtspflegekommission)

— Untersuchung der damaligen Rolle des Kantonsgerichtsprasidenten und der gegen ihn
erwogenen Vorwirfe der Gberlangen Verfahrensdauer

— Beurteilung der nach Ansicht der Motionéare fehlenden Wahrnehmung und Duldung der
schleppenden Verfahrensabléaufe durch die Rechtspflegekommission

— Berichterstattung zuhanden des Kantonsrats Uber die dem Steuerzahler durch die ver-
schiedenen Verfahren entstandenen Kosten (Vollkosten)

An der Sitzung vom 29. Juni 2012 beriet der Kantonsrat die Motion und beschloss mit 25 zu 25
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) mit Stichentscheid des Kantonsratsprasidenten die Annahme des
Motionsauftrags.

2. Gesetzliche Grundlagen

Falls Vorkommnisse von grosser Tragweite im Kantonsrat oder im Zustéandigkeitsbereich der
Oberaufsicht des Kantonsrats besonderer Klarung durch den Kantonsrat bedirfen, so kann
nach Art. 35 Abs. 1 KRG zur Ermittlung der Sachverhalte, zur Beschaffung weiterer Beurtei-
lungsunterlagen und zur politischen Bewertung der Vorgange eine Untersuchungskommission
eingesetzt werden.

Laut Art. 35 Abs. 2 KRG erfolgt die Einsetzung nach Anhérung des Regierungsrats bzw. des
Obergerichts durch einen Kantonsratsbeschluss, der den Auftrag an die Untersuchungskom-
mission festlegt, die Mitglieder sowie das Kommissionsprasidium bezeichnet und das Sekreta-
riat bestimmt.

3. Voraussetzungen fur eine Parlamentarische Untersuchungskom-
mission

Mit der Annahme der Motion an der Kantonsratssitzung vom 29. Juni 2012 wurde kein definiti-
ver Entscheid uber die Einsetzung einer Parlamentarischen Untersuchungskommission (PUK)
gefallt. Die Ratsleitung wurde beauftragt, die notwendigen Vorarbeiten fiir den Kantonsratsbe-
schluss vorzunehmen und einen entsprechenden Antrag zuhanden des Kantonsrats auszu-
arbeiten.

Die Parlamentarische Untersuchungskommission gilt als ,Ultima Ratio* der Oberaufsicht und
verfugt Uber gerichtséhnliche Untersuchungsbefugnisse. Dabei wirdigt aber eine PUK ein Ver-
halten nicht nach straf- oder disziplinarrechtlichen Gesichtspunkten, sondern nach politischen
Gesichtspunkten.
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Eine Klarung durch eine PUK setzt voraus, dass gemass Art. 35 Abs. 1 KRG ein Vorkommnis
von grosser Tragweite vorliegt. Bisher wurde von diesem Mittel im Kanton Obwalden nur einmal
Gebrauch gemacht, anlasslich der Einsetzung der sogenannten Steuer-Untersuchungs-
kommission (StUK; LB XIX, 351) im Jahre 1986. Die StUK hatte eine Untersuchung bei der
kantonalen Steuerverwaltung tber die von der eidgenéssischen Steuerverwaltung festgestellten
Méangel bei den Staats- und Gemeindesteuern durchzufiihren. Man ging damals von Steueraus-
fallen im Bereich von 15 bis 20 Millionen Franken aus. Kurzfristig verlor der Kanton Obwalden
seine Steuerhoheit und wurde vom Bund unter Vormundschaft gestellt. Unbestreitbar lag da-
mals ein Vorkommnis von grosser Tragweite vor: Die festgestellten Mangel betrafen Fehler bei
Steuerveranlagungen in zahlreichen Fallen und die Beanstandungen fuihrten schliesslich zu
einer Auseinandersetzung des Kantons mit dem Eidgendssischen Finanzdepartement.

Die Frage stellt sich, ob es sich beim im Buch beschriebenen Fall um ein Vorkommnis von
grosser Tragweite fir den Kanton Obwalden handelt. Mit drei zu zwei Stimmen bejaht die Rats-
leitung diese Frage.

Fur die Mehrheit der Ratsleitung wurde das Vertrauen in die Behdrden, namentlich das Gericht,
die Rechtspflegekommission und der Regierungsrat, durch die Veroffentlichung des Buches
erschittert und infrage gestellt. Dieser Aspekt wiegt in ihrer Auffassung schwer.

Aus Sicht einer Minderheit der Ratsleitung handelt es sich nicht um einen Fall von grosser
Tragweite. Das Buch beschreibt einen einzelnen Fall, welcher keine direkten Auswirkungen auf
einen Grossteil der Bevolkerung hatte. Vor allem aber halten die Vorkommnisse einem Ver-
gleich mit anderen Vorkommnissen im Kanton Obwalden (massive Steigerungen bei den Kos-
tenprognosen fur die beiden Grossbauprojekte ,Hochwasserschutz Sarneraatal“ und ,Kantons-
schule Obwalden®), oder in anderen Kantonen (Lehrerversicherung des Kantons Bern, BVK
Personalvorsorge des Kantons Zirich) oder beim Bund (Swissair, UBS) nicht stand.

4. Kompetenzen der Parlamentarischen Untersuchungskommission

4.1 Generelle Kompetenzen einer Parlamentarischen Untersuchungskommission
Im Kantonsratsgesetz sind die Informationsrechte der Ratsmitglieder und der Kommissionen
kaskadenmassig aufgebaut. Am wenigsten weitgehende Rechte haben die einzelnen Ratsmit-
glieder und am Weitesten gehen die Rechte der Aufsichtskommissionen und der Parlamentari-
schen Untersuchungskommission. Im Rahmen des Kantonsratsgesetzes sind die besonderen
Befugnisse der PUK in Art. 36 bis 38 KRG geregelt. Die PUK verfligt Uber gerichtséhnliche
Untersuchungsbefugnisse. Eine besondere Entbindung vom Amtsgeheimnis nach Art. 46

Abs. 3 KRG muss nicht erfolgen, da die besonderen Auskunftspflichten nach Art. 37 KRG gel-
ten.

Die PUK kann insbesondere im Rahmen der Untersuchungen Zeuginnen oder Zeugen einver-
nehmen und Auskunftspersonen befragen. Im Weiteren kann sie die Herausgabe samtlicher
Akten des Regierungsrats, der kantonalen Verwaltung und der Finanzkontrolle sowie der Ge-
richtsverwaltung verlangen.

4.2 Kompetenzen der Parlamentarischen Untersuchungskommission in der
Rechtspflege

In der angenommenen Motion werden funf Punkte aufgefiihrt, welche insbesondere durch die

PUK gepriift werden sollen. Sie gelten als Ausgangsbasis und zeigen mogliche Fragestellungen

auf. Bei der erstmaligen Beratung des Auftrags fiur die Ausarbeitung des Kantonsratsbeschlus-
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ses hat sich gezeigt, dass es aus Sicht der Ratsleitung noch diverse Unklarheiten gibt. Auf-
grund der Gewaltentrennung und des Prinzips der richterlichen Unabhangigkeit hat die PUK
keine Kompetenz, die Rechtssprechung und somit die Urteile zu analysieren und zu Uberprifen.
Diese Aufsicht obliegt den kantonalen Rechtsmittelinstanzen und schliesslich dem Bundesge-
richt. Dennoch ergaben sich fur die Ratsleitung im Hinblick auf die rechtlichen Kompetenzen der
PUK Fragen, bezogen auf die Einsicht in die Gerichtsakten sowie die Gewichtung des Amtsge-
heimnisses verbunden mit dem persdnlichen Schutz von Betroffenen.

Zwar besteht nach Art. 36 Abs. 2 Bst. e KRG fir die PUK die Méglichkeit, in sémtliche Akten der
Gerichtsverwaltung Einsicht zu nehmen. Fir die Ratsleitung stellte sich jedoch die Frage, ob mit
der Terminologie ,Gerichtsverwaltung” auch automatisch Akten und Dossiers der einzelnen
Falle hinzugezahlt werden, oder ob der Ausdruck ,,Gerichtsverwaltung” eng ausgelegt werden
muss. In diesem Fall wirde sich das Einsichtsrecht nur auf die Unterlagen der Administration,
des Personals und der Finanzen der Gerichte beziehen.

Nach einhelliger Auffassung der Ratsleitung war es zwingend notwendig, diese Fragen durch
ein externes Gutachten zu priifen. Das Mandat fiir das Gutachten betreffend Kompetenzen
einer Parlamentarischen Untersuchungskommission im Rahmen der Rechtspflege wurde an
Prof. Dr. iur. Giovanni Biaggini, Universitat Zurich, erteilt.

4.3 Gutachten Prof. Dr. iur. Giovanni Biaggini

431 Grenzen der Parlamentarischen Untersuchungskommission in der Rechtspflege
Im Kanton Obwalden beschrankt sich die Parlamentarische Oberaufsicht nicht auf die Exekuti-
ve, sondern umfasst auch die Rechtspflege (siehe Art. 70 Ziffer 3 der Kantonsverfassung vom
19. Mai 1968, KV; GDB 101). Das Kantonsratsgesetz enthalt ausdriicklich Vorschriften fur die
Einsetzung einer PUK im Bereich der Rechtspflege. So erfolgt die Einsetzung der PUK gemass
Art. 35 Abs. 2 KRG erst nach Anhoérung des Obergerichts und die Mitglieder der Gerichte unter-
liegen besonderer Auskunftspflicht (Art. 37 KRG).

Jedoch sind dieser Aufsicht aufgrund der rechtsstaatlichen Garantie der richterlichen Unabhén-
gigkeit enge Grenzen gesetzt und der Einsatz einer PUK im Bereich der Rechtspflege ist
zwangslaufig heikel.

Die PUK im Rahmen der Rechtspflege unterliegt vor allem folgenden wesentlichen Grenzen:

— Die eigentliche Rechtsprechungstatigkeit ist nicht Gegenstand der PUK, d. h., es ist
nicht zulassig, eine inhaltliche Uberpriufung der richterlichen Entscheidungen vorzu-
nehmen.

— Die PUK ist nicht befugt, Entscheide der Rechtspflege aufzuheben oder zu korrigieren.
Somit darf eine PUK nicht die Rechtsprechung des im Buch beschriebenen Falles hin-
terfragen.

— Die PUK hat auch keine Befugnis, gegenliber dem Regierungsrat oder dem Gericht
Sanktionen auszusprechen.

4.3.2 Einsichtsrecht in die Gerichtsakten

Wie in Kapitel 4.2 erwéhnt, wird im Kantonsratsgesetz explizit der Wortlaut ,Akten der Gerichts-
verwaltung” verwendet. Gestltzt auf das Gutachten von Prof. Dr. iur. Giovanni Biaggini setzt
das Gebot der richterlichen Unabhéangigkeit einer PUK in diesem Bereich sehr enge Grenzen.
Ein Herausgabeanspruch besteht in Bezug auf die Akten der Gerichtsverwaltung, d.h. Akten
des ,ausseren Geschéftsgangs” (Gerichtsorganisation, Personal- und Finanzwesen und dgl.).
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Grundsatzlich besteht fur die PUK kein Recht auf die Herausgabe oder Einsicht der eigentlichen
Gerichtsakten, die sogenannten Prozessakten.

Eine Einsichtnahme in fallbezogene Gerichtsakten ist nur unter Berticksichtigung von sehr en-
gen und restriktiven Vorgaben mdaglich. Dies sollte aber die Ausnahme sein und auf das Nétigs-
te beschrénkt bleiben.

Konkret missen folgende Voraussetzungen fir die Einsichtsnahme in fallbezogene Gerichtsak-
ten erfullt sein:
— Gefahrdung elementarer Verfahrensgrundsatze der Justiz (Vorwurf der Rechtsverwei-
gerung, Rechtsverzégerung, rechtsungleicher Zugang zur Justiz)
— Alle Mdglichkeiten und Wege der Informationsbeschaffung (z. B. Befragungen, Sichtung
der Gerichtsverwaltungsakten etc.) wurden bereits erfolglos ausgeschopft.

Falls die Erfullung der Voraussetzungen bejaht wird, so gilt es folgende Vorgaben zu beachten:
— Es besteht nur die Einsichtnahme und keine Mdéglichkeit der Herausgabe von fallbezo-
genen Gerichtsakten.
— Die Einsicht sollte auch nicht allen PUK-Mitgliedern, sondern nur einem einzelnen Be-
auftragten oder einem Ausschuss offenstehen.

In der praktischen Umsetzung einer PUK bedeutet dies, dass die PUK in ihrer Untersuchung in
Etappen vorgehen muss. Ergibt sich fiir die PUK aufgrund der Sichtung von zuganglichen Akten
der Verwaltung und der Gerichtsverwaltung sowie von Befragungen geniigend Klarung der
Vorkommnisse, besteht kein weiterer Anlass und Rechtfertigung, in die fallbezogenen Gerichts-
akten Einsicht zu nehmen. Diese Einsichtnahme wére rechtlich nur méglich, wenn es keinen
anderen Weg gibt, ein Vorkommnis von grosser Tragweite, das den geordneten Gang der Jus-
tiz betrifft, aufzuklaren.

4.3.3 Auskunftspflicht ehemaliger Behdrdenmitglieder

Der urspringliche Motionsauftrag verlangt auch die Untersuchung der Rolle von ehemaligen
Behordenmitgliedern der Gerichte. In diesem Zusammenhang stellte sich fir die Ratsleitung die
Frage, inwieweit ehemalige Behérdenmitglieder im Rahmen einer PUK befragt werden kénnen
und diese zur Auskunft verpflichtet sind.

Gemass Art. 37 KRG sind Mitglieder des Kantonsrats, des Regierungsrats und der Gerichte,
sowie Personen aus der Staats- oder Gerichtsverwaltung verpflichtet, wahrheitsgemass Aus-
kunft zu erteilen. Ehemalige Behdrdenmitglieder fallen nicht unter diese Bestimmung. Konkret
bedeutet dies, dass ehemalige Behdrdenmitglieder wie Private (Drittpersonen) zu behandeln
sind. Die PUK kann sie nicht zur Aussage verpflichten und sie sind auch nicht zur wahrheitsge-
massen Auskunftserteilung verpflichtet.

434 Grenzen bei der Befragung von Mitgliedern des Gerichts

Vor allem bei der Befragung von Mitgliedern des Gerichts (oder auch ehemaligen Behérdenmit-
gliedern des Gerichts) zeigen sich klare Grenzen aufgrund der verfassungsrechtlich garantier-
ten Unabhangigkeit der Justiz. Allfallige Fragen der PUK, welche den Mitgliedern des Gerichts
als Auskunftsperson bzw. als Zeuge gestellt werden, dirfen nicht auf die inhaltliche Rechtspre-
chung zielen.

In der Praxis wird es eine Herausforderung sein, die Fragen entsprechend vorzubereiten und zu
formulieren, sodass diese nicht die Rechtssprechungstatigkeit tangieren.

Signatur OWKR43 Seite 6 | 15



Bericht der Ratsleitung zur Einsetzung einer Parlamentarischen Untersuchungskommission zu den im roten Buch
»Sein Wille geschehe® beschriebenen Vorkommnissen in der Obwaldner Justiz

4.35 Auswirkungen der Erkenntnisse des Gutachtens auf die Mdglichkeiten der PUK
Das Gutachten von Prof. Dr. iur. Giovanni Biaggini zeigt auf, dass grundséatzlich eine PUK im
Rahmen der Justiz mdglich ist. Die Anforderungen an die Mitglieder der PUK in der praktischen
Umsetzung sind sehr hoch. Dies zeigt sich vor allem daran, dass die richterliche Unabhéangig-
keit stets gewahrt und respektiert werden muss und der PUK vor allem bei der Befragung von
Gerichtsmitgliedern klare Grenzen gesetzt sind.

5. Antrag der Ratsleitung

Im Rahmen der Vorarbeiten fiir den Kantonsratsbeschluss hat sich die Ratsleitung intensiv mit
den im roten Buch ,Sein Wille geschehe” beschriebenen Vorkommnissen und der Mdglichkeiten
und Grenzen einer PUK im Bereich der Rechtspflege auseinandergesetzt.

Mit drei zu zwei Stimmen beantragt die Ratsleitung dem Kantonsrat keine Parlamentarische
Untersuchungskommission einzusetzen.

Im Allgemeinen ermgglicht eine PUK allen Beteiligten im Rahmen der politischen Bewertung
ihre Standpunkte darzulegen. Im Justizbereich gilt aber die Besonderheit, dass Gerichtsverfah-
ren einer parlamentarischen Beurteilung entzogen sind. Aufgrund der richterlichen Unabhéangig-
keit ist — wie im Bericht aufgezeigt — der Handlungsspielraum einer PUK sehr begrenzt.

Demzufolge kann aus Sicht der Mehrheit der Ratsleitung eine PUK viele der aufgeworfenen
Fragen nicht untersuchen und somit auch nicht zu einer Klarung der Vorwirfe beitragen. Das
Vertrauen in die Behérden kann mit diesen eingeschrankten Mdglichkeiten der PUK nur be-
schrankt wiederhergestellt werden. Wesentlich ist auch, dass die hohen Erwartungen, welche
viele in eine PUK setzen, unter diesen Bedingungen nicht erflillt werden kénnen.

Fur die Mehrheit der Ratsleitung stellt sich unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben auch die
Frage nach dem Kosten-Nutzen-Verhéltnis einer PUK. Fr sie ist aufgrund des zu erwartenden
Ergebnisses der personelle und finanzielle Aufwand nicht gerechtfertigt und nicht vertretbar.
Aus ihrer Sicht gilt es, die dem Kanton zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel effektiver
einzusetzen und den Weg der bereits eingeschlagenen Massnahmen wie die Prufung der Ein-
setzung einer Ombudsstelle, die Schaffung eines ausserordentlichen Gerichtsprasidium 11 fir
das Ober- und Verwaltungsgericht, die engere Aufsicht tiber die Verfahrensdauer der Falle
beim Gericht etc. fortzusetzen.

Aus Sicht der Minderheit der Ratsleitung ist die PUK trotz der vielen Einschrankungen das ein-
zige Untersuchungsinstrument und somit die einzige Option, die mindestens teilweise zu einer
Klarung der Situation und Vorwirfe beitragen kdnnte.

Aufgrund des knappen Entscheides wird dem Kantonsrat neben dem Mehrheitsantrag auch ein

Minderheitsantrag der Ratsleitung unterbreitet. Dabei werden in den folgenden Kapiteln die
einzelnen Ziffern des Minderheitsantrages der Ratsleitung erlautert.

6. Kommissionsgrosse und Zusammensetzung

Der Minderheitsantrag der Ratsleitung sieht eine Parlamentarische Untersuchungskommission
mit neun Mitgliedern vor. Gestiitzt auf den Schlissel fiir die Sitzverteilung in den kantonsratli-
chen Kommissionen fir die Amtsdauer 2010 bis 2014 (Beschluss der Ratsleitung vom
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26. April 2010) besteht die Untersuchungskommission aus drei CVP, zwei SVP, zwei FDP und
je einem CSP und SP Mitglied.

Bei der personellen Zusammensetzung der Kommission gilt es allfallige Ausstands- und Befan-
genheitsgriinde zu bericksichtigen. Fir die Kantonsratsmitglieder liegen keine rechtlichen Aus-
standsgrinde nach Art. 8 KRG vor. Besondere Beachtung kommt aber der Befangenheit ge-
mass Art. 26 KRG zu. Fir die Ratsleitung ist die Unabhéangigkeit der PUK zwingend notwendig,
um glaubwirdig zu sein. Jeglicher Anschein von Befangenheit soll vermieden werden, um eine
allfallige Beeintrachtigung der Untersuchung zu vermeiden. Die Mitglieder der PUK miissen
befreit von sachfremden und eigenniitzigen Uberlegungen und Einfliissen die Vorkommnisse
untersuchen kdnnen.

Die Auswahl der Kommissionsmitglieder in den Fraktionen hat sich als schwierig erwiesen, da
viele Kantonsratsmitglieder aufgrund von persoénlichen Beziehungen zu von der Untersuchung
Betroffenen oder aufgrund ihrer Tatigkeit befangen sind oder zumindest den Anschein von Be-
fangenheit erwecken kdnnten.

Zur Wahl in die Parlamentarische Untersuchungskommission wurden von den Fraktionen fol-
gende Personen vorgeschlagen:

Prasidium: Peter Wechsler, Kerns, CSP

Mitglieder: Boris Camenzind, Sarnen, FDP
Christof Amstad, Sarnen CVP
Veronika Wagner-Herrsche, Kerns, CVP
Eva Morger, Sachseln, SP
Albert Sigrist, Giswil, SVP
Lisbeth Berchtold-Durrer, Giswil, CVP
Daniel Wyler, Engelberg, SVP
Martin Mahler, Engelberg, FDP

Einige Mitglieder der Ratsleitung ausserten grosse Bedenken gegeniiber der Nomination von
Albert Sigrist als Mitglied der Parlamentarischen Untersuchungskommission. Ihre Vorbehalte
auf politischer Ebene beruhen vor allem auf seinem ,anwaltschaftlichen* Verhalten gegeniiber
Hanspeter Durrer seit der Vertffentlichung des Buches ,Sein Wille geschehe”. Aus ihrer Sicht
ist damit die Unabhangigkeit der Parlamentarischen Untersuchungskommission gefahrdet.
Nach Art. 49 der Geschaftsordnung des Kantonsrats vom 21. April 2005 (GO; GDB 132.11) ist
fur eine Wahl die absolute Mehrheit der giltigen Stimmen erforderlich. Die Ratsleitung hat mit
einer Stimme ,Ja“ zu einer Stimme ,Nein“ bei drei Enthaltungen beschlossen, Kantonsrat Albert
Sigrist nicht als Mitglied der Parlamentarischen Untersuchungskommission vorzuschlagen.

Die Ubrigen acht vorgeschlagenen Personen wurden von der Ratsleitung einstimmig als Prasi-
dent bzw. Mitglieder der Kommission nominiert.

7. Auftrag der Parlamentarischen Untersuchungskommission

Gestuitzt auf den urspriinglichen Motionsauftrag und das Gutachten von Prof. Dr. iur. Giovanni
Biaggini hat die Parlamentarische Untersuchungskommission in Bezug auf die im Buch be-
schriebenen Vorkommnisse und Verfahren folgenden Auftrag:
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a. Untersuchung der damaligen Rolle des Kantonsgerichtsprasidenten in Bezug auf die er-
hobenen Vorwurfe der Giberlangen Verfahrensdauer
b. Uberpriifung der Rolle von Aufsicht (Obergericht)

c. Uberpriufung der Rolle von Oberaufsicht (Rechtspflegekommission)

d. Uberpriifung der Rolle des Regierungsrats zur gestellten Schadenersatzforderung
e. Auflistung der Kosten (Vollkosten), die dem Kanton Obwalden in diesem Verfahrenskom-
plex entstanden sind

Der Auftrag gemass Ziff. 3 im Kantonsratsbeschluss (Minderheitsantrag der Ratsleitung) gibt
der PUK gewisse Leitlinien vor. Falls sich im Laufe der Untersuchung zeigen sollte, dass weite-
re Punkte nétig sind, oder einzelne Abklarungen fallen gelassen werden kénnen, kann die PUK
nach Ziff. 4 des Kantonsratsbeschlusses (Minderheitsantrag der Ratsleitung) Prazisierungen
des Auftrages vornehmen. Es gilt hier aber klar festzuhalten, dass damit keine Ausweitung der
Kompetenzen und des Auftrages der PUK verbunden ist.

Gemass den gesetzlichen Richtlinien nimmt die PUK eine politische Aufarbeitung der Vor-
kommnisse vor. Aus ihren Feststellungen und Schlussfolgerungen sind allenfalls Empfehlungen
und Massnahmen zu formulieren.

8. Berichterstattung und Verd6ffentlichung von Informationen

Die Ergebnisse der Untersuchungen werden im Rahmen einer Berichterstattung zuhanden des
Kantonsrats festgehalten. Im Hinblick auf die Gesamterneuerungswahlen des Kantonsrats im
Frihling 2014 und den Beginn einer neuen Amtsdauer 2014 bis 2018 soll der Bericht der PUK
noch in der jetzigen Amtsdauer vorgelegt und behandelt werden.

Im Rahmen des Gutachtens liess die Ratsleitung abklaren, inwieweit Informationen und Er-
kenntnisse der Untersuchung im Rahmen der Berichterstattung vollstandig und transparent der
Offentlichkeit kommuniziert werden kénnen.

Eine abschliessende juristische Wirdigung zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht méglich. Unbestrit-
ten ist aber, dass auch eine PUK die allgemeinen rechtlichen Schranken staatlicher Informa-
tionstatigkeit zu respektieren hat. Konkret bedeutet dies, dass der verfassungsrechtliche Per-
sonlichkeitsschutz sowie die Wahrung tUberwiegender dffentlicher oder privater Interessen be-
ricksichtigt werden missen.

Somit muss in Betracht gezogen werden, dass aufgrund des Amtsgeheimnisses innerhalb der
PUK und dem Schutz von personlichen Rechten der Betroffenen Informationen nur beschrankt
in einem Bericht offengelegt werden kénnen.

9. Sekretariat der Parlamentarischen Untersuchungskommission

Die Parlamentarische Untersuchungskommission benétigt fiir ihre Tatigkeit juristische und ad-
ministrative Unterstiitzung. Laut Art. 36 Abs. 1 KRG bestimmt die Untersuchungskommission
die fur ihre Ermittlung erforderlichen verfahrensmassigen und personellen VVorkehren.

Gestutzt auf die Erfahrungen von Parlamentarischen Untersuchungskommissionen in anderen
Kantonen wird das Sekretariat organisatorisch dem Ratssekretariat zugeteilt. Dies ist jedoch
eine rein administrative Unterstellung. Die Einstellung der zuséatzlichen externen Ressourcen
nimmt die PUK vor und diese externen Mitarbeitenden sind auch unmittelbar nur der PUK ver-
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Bericht der Ratsleitung zur Einsetzung einer Parlamentarischen Untersuchungskommission zu den im roten Buch
»Sein Wille geschehe® beschriebenen Vorkommnissen in der Obwaldner Justiz

antwortlich. Im Weiteren wird auf die Mithilfe der Ratssekretérin verzichtet, da sie das Sekreta-
riat der Rechtspflegekommission fihrt. Damit wird jeglicher Anschein der Befangenheit vermie-
den. Eine organisatorische Anbindung an das Ratssekretariat gewahrleistet aber den externen
Teilzeitmitarbeitenden und der PUK einen effizienten Zugriff auf alle internen Dienste der
Staatskanzlei (z. B. Druck, Versand etc.).

10. Verpflichtungs- und Nachtragskredit

Im Budget 2013, welches vom Kantonsrat am 6. Dezember 2012 verabschiedet wurde, ist kein
entsprechender Budgetkredit fur die Aufwendungen einer Parlamentarischen Untersuchungs-
kommission vorgesehen.

Gemass Art. 4 Abs. 2 des Finanzhaushaltsgesetzes vom 11. Méarz 2010 (FHG; GDB 610.1)
bedirfen Ausgaben einer Rechtsgrundlage, eines Budget- und Verpflichtungskredits.

Fur die Arbeiten der Parlamentarischen Untersuchungskommission wird nach Art. 37 Abs. 2
und Art. 46 FHG ein Verpflichtungs- und Nachtragskredit fir das Budget 2013 von insgesamt
Fr. 380 000.— beantragt.

Der Verpflichtungs- und Nachtragskredit setzt sich aus folgenden Kostenschatzungen zusam-
men:

Kommission (Sitzungsgelder, Spesen) Fr. 41 700.-
Externe Ausgaben (Experten, Zeugengeld) Fr. 245 000.-
Sekretariat (Personal, Porto, Druck, etc.) Fr. 93 300.-

11. Anhorung des Regierungsrats

Gemass Art. 35 Abs. 2 KRG erfolgt die Einsetzung nach Anhérung des Regierungsrats bzw.
des Obergerichts.

Der Regierungsrat hat sich mit dem Bericht der Ratsleitung auseinandergesetzt und nimmt zu-
sammengefasst folgendermassen Stellung.

»Zum Schluss hélt der Regierungsrat fest, dass es ihm — wie er in den Antworten auf die das
Thema betreffenden parlamentarischen Vorstésse jeweils betont hat — nicht weniger als dem
Kantonsrat ein Anliegen ist, dass die Obwaldner Bevolkerung Vertrauen in seine Behdrden und
Institutionen hat.

Mit bereits gefassten Beschlissen — Justizreform und deren bevorstehende Evaluation, Schaf-
fung eines zweiten Gerichtsprasidiums fir Ober- und Verwaltungsgericht — oder mit aufgrund
Uberwiesener Postulate zu priifenden Massnahmen — Schaffung voneinander unabhangiger
Prasidien im Ober- und Verwaltungsgericht, Schaffung einer Ombudsstelle — wurden bereits
wichtige Schritte zur Vertrauensbildung getan.

Inwiefern eine PUK mit den fur sie geltenden engen Rahmenbedingungen noch einen zusatzli-
chen Beitrag an die Vertrauensbildung leisten kann, hat nun abschliessend der Kantonsrat zu
beurteilen.”

Weitere Ausfiihrungen kdnnen aus der ausfiihrlichen Stellungnahme des Regierungsrats vom
12. Dezember 2012 im Anhang 1 enthnommen werden.
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Bericht der Ratsleitung zur Einsetzung einer Parlamentarischen Untersuchungskommission zu den im roten Buch
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12. Anhd6rung des Obergerichts

Gemass Art. 35 Abs. 2 KRG erfolgt die Einsetzung nach Anhérung des Regierungsrats bzw.
des Obergerichts.

Das Obergericht hat sich mit dem Bericht der Ratsleitung auseinandergesetzt und nimmt zu-
sammengefasst folgendermassen Stellung.

»Lusammenfassend muss festgestellt werden, dass das Ziel, mittels einer PUK, deren Untersu-
chungsauftrag so eingeschrankt ist, das Vertrauen in der Bevolkerung in unsere Institutionen zu
starken, kaum erreicht werden kann. Die Einsetzung einer solchen PUK erschiene deshalb als
unverhaltnismassig.

Sollte der Kantonsrat die Einsetzung einer PUK beschliessen, so werden die Gerichte diese im
Rahmen der definierten Méglichkeiten unterstiitzen und mit ihr konstruktiv zusammenarbeiten.
Fur die Gerichte ist jedoch wichtig, dass der gesamte Fallkomplex untersucht wird und nicht nur
Teilbereiche gepriift werden.”

Weitere Ausfiihrungen kdnnen aus der ausfihrlichen Stellungnahme des Obergerichts vom
12. Dezember 2012 im Anhang 2 entnommen werden.
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Anhang 1: Stellungnahme des Regierungsrats

CH-6061 Sarnen, Postfach 1562, Staatskanzlei
A-Post

Ratsleitung des Kantonsrats

Uber Ratssekretariat

Referenz/Akienzeichen: 2012-0687
Unser Zeichen: sp

Sarnen, 12. Dezember 2012

Bericht der Ratsleitung zur Einsetzung einer PUK: Stellungnahme.

Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2012 bitten Sie den Regierungsrat um eine schriftliche Stellung-
nahme zu lhrem Bericht zur Einsetzung einer parlamentarischen Untersuchungskommission zu den
im roten Buch ,Sein Wille geschehe" beschriebenen Vorkommnissen in der Obwaldner Justiz. Der
Regierungsrat bedankt sich fur diese Gelegenheit und nimmt wie folgt Stellung:

Vorbemerkung

Zunéchst zeigt sich aus Sicht des Regierungsrats, dass der Entscheid des Kantonsrats vom 29. Juni
2012, auf Antrag des Regierungsrats die von der SVP eingereichte Motion betreffend Einsetzung
einer PUK zu Uberweisen und die Ratsleitung mit den notwendigen Vorarbeiten zu beauftragen, wich-
tig und richtig war. Erst mit dem nun vorliegenden Bericht der Ratsleitung wird namlich ersichtlich,
was die Einsetzung einer PUK flir den Kanton Obwalden im Bezug auf den personellen und finanziel-
len Aufwand bedeutet und welchen Spielraum eine PUK bei ihrer Arbeit im Justizbereich iberhaupt
hat.

Handlungsspielraum einer PUK

Der Bericht — und mit ihm das beigelegte Rechtsgutachten, das sich mit den Kompetenzen einer PUK
im Bereich der Rechtspflege befasst — zeigen denn auch in aller Deutlichkeit die Grenzen auf, die
einer PUK gesetzt sind. Aus Sicht des Regierungsrats sind die Untersuchungsmaglichkeiten stark
eingeschrankt, sodass sich der Kantonsrat mit Fug und Recht die Frage stellen muss, ob eine PUK
unter diesen Bedingungen die vor allem von ausserhalb in sie gesteckten Erwartungen auch nur an-
nahernd erfillen kann.

Regierungsrat

¢/o Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach 1562, 6061 Samen
Tel. 041 666 62 03, Fax 041 660 65 81
staatskanzlei@ow.ch

www.ow.ch
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Das erstellte Rechtsgutachten setzt der Offenlegung aller relevanten Fakten und dem Aussagerecht
der Gerichte derart enge Grenzen, dass hinter eine PUK als vertrauensbildende Massnahme doch
ein Fragezeichen gesetzt werden muss.

Nach Meinung des Regierungsrats wére zu dieser wichtigsten Frage noch eine detailliertere Abwa-
gung der Argumente flr oder gegen eine PUK durch die Ratsleitung notwendig.

Kosten

Aufgrund des sehr eingeschrankten Spielraums zweifelt der Regierungsrat daran, dass die Moglich-
keiten einer PUK zur Auftragserfiillung die zu erwartenden hohen Kosten rechtfertigen.

Der Kantonsrat sollte in diesem Zusammenhang nochmals eingehend die Frage prifen, ob die Ereig-
nisse, die es zu untersuchen gilt, wirklich von so grosser Tragweite sind, dass sich die hohen Kosten
und die personellen Ressourcen einzusetzen lohnen. Es ist auch nicht auszuschliessen, dass noch
zusétzliche Kosten auf den Kanton zukommen kénnten, weil sich erst im Lauf der Arbeit der PUK zei-
gen wirde, ob die Mitglieder alles in Eigenleistung erbringen oder weitere Experten hinzuziehen
mussten.

Kommissionszusammensetzung

Die politische Zusammensetzung der PUK liegt in der Verantwortung des Kantonsrats. Der Regie-
rungsrat nimmt zu diesem Punkt keine Stellung.

Zu beachtende Aspekte bei Einsetzung einer PUK

Sollte sich der Kantonsrat fur die Einsetzung einer PUK entscheiden, so sind nach Ansicht des Regie-
rungsrats die folgenden zwei Aspekte besonders zu beriicksichtigen:

— Die zeitliche Limite fur den Abschluss des Berichts der PUK muss aus Sicht des Regierungsrats
auf Ende 2013 festgelegt werden, damit das darauffolgende Jahr ohne diese Belastung in Angriff
genommen werden kann.

— Aus einer parlamentarischen Untersuchung sollen méglichst Lehren gezogen werden kénnen. Aus
den Feststellungen und Schlussfolgerungen der PUK sind deshalb wenn méglich und notwendig
konkrete Empfehlungen und Massnahmen zu formulieren.

Fazit

Zum Schluss hélt der Regierungsrat fest, dass es ihm — wie er in den Antworten auf die das Thema
betreffenden parlamentarischen Vorstosse jeweils betont hat — nicht weniger als dem Kantonsrat ein
Anliegen ist, dass die Obwaldner Bevolkerung Vertrauen in seine Behdrden und Institutionen hat.

Mit bereits gefassten Beschllissen — Justizreform und deren bevorstehende Evaluation, Schaffung
eines zweiten Gerichtsprasidiums fur Ober- und Verwaltungsgericht — oder mit aufgrund iberwiese-
ner Postulate zu priifenden Massnahmen — Schaffung voneinander unabh&ngiger Présidien im Ober-
und Verwaltungsgericht, Schaffung einer Ombudsstelle — wurden bereits wichtige Schritte zur Ver-
trauensbildung getan.

Inwiefern eine PUK mit den fir sie geltenden engen Rahmenbedingungen noch einen zusatzlichen
Beitrag an die Vertrauensbildung leisten kann, hat nun abschliessend der Kantonsrat zu beurteilen.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

[

Dr. Stefan Hossli
Landschreiber
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Anhang 2: Stellungnahme des Obergerichts

6061 Sarnen, Postfach 1260, Obergericht OW

Personlich Giberbracht
Ratssekretariat

des Kantonsrats
Rathaus

6060 Sarnen

Referenz: GV 12/007
Sarnen, 12, Dezember 2012/th

Stellungnahme zur Einsetzung einer parlamentarischen Untersuchungskommission
(PUK)

Sehr geehrter Herr Kantonsratsprasident
Sehr geehrte Mitglieder des Kantonsrats

Mit Schreiben vom 22. November 2012 haben Sie dem Obergericht gemass Art. 35 Abs. 2
des Gesetzes (iber den Kantonsrat vom 21. April 2005 (Kantonsratsgesetz; KRG; GDB 132.1)
die Gelegenheit zur Stellungnahme zur Einsetzung einer PUK eingerdumt. Namens der Ge-
richte (Art. 77a Abs. 1 KV) nimmt das Obergericht dazu geméss dem an der Sitzung vom 11.
Dezember 2012 gefassten Beschluss wie folgt Stellung:

1. Uberweisung der Motion: Noch kein Vorentscheid des Kantonsrates fiir eine PU

An seiner Sitzung vom 29. Juni 2012 tberwies der Kantonsrat die Motion der SVP betreffend
die Einsetzung einer PUK. Mit der Annahme der Motion wurde kein definitiver Entscheid tber
die Einsetzung einer PUK geféllt. Vielmehr wurde die Ratsleitung beauftragt, die notwendigen
Abklarungen zu treffen (vgl. Ziffer 3 des Berichts der Ratsleitung zur Einsetzung einer PUK).
Diese Vorarbeiten sollten zeigen, welche personellen und finanziellen Ressourcen eingesetzt
werden mussten und welche Fragen durch die PUK beantwortet werden soliten. Landammann
Niklaus Bleiker hielt damals fest, die Annahme der Motion sei "nicht mehr und nicht weniger
als ein Entscheid, dass wir die interne Arbeit ausfilhren, damit sie in einem spéteren Zeitpunkt
aufgrund von Fakten und nicht aufgrund von Emotionen entscheiden kénnen" (vgl. Protokoll

Obergericht OW

Poststrasse 6, 6060 Sarnen

Postadresse: Postfach 1260, 6061 Sarnen
Tel. 041 666 62 38, Fax 041 666 61 01
PC 60-17362-0
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der Sitzung des Kantonsrates vom 29. Juni 2012). Nun liegen die Ergebnisse der Vorabkla-
rungen vor. Gestitzt darauf ist zu prifen, ob eine PUK eingesetzt werden soll.

2. Transparenz schaffen: Obergericht setzt sich ein fiir umfassende Falluntersuchung

In seiner Stellungnahme zur Motion der SVP betreffend die Einsetzung einer PUK vom
19. Juni 2012 hielt das Obergericht fest, die Gerichte wiirden eine Untersuchung durch eine
PUK begriissen, weil sie in diesem Rahmen nicht mehr an das Amtsgeheimnis gebunden wa-
ren. Dadurch kénnten viele offene Fragen geklart werden. Die Gerichte kénnten dabei aufzei-
gen, dass sie nur dem Recht verpflichtet, korrekt und nach bestem Wissen und Gewissen ge-
handelt hatten. Im Rahmen einer PUK miisste nach Auffassung der Gerichte jedoch der gan-
ze Fallkomplex vollstandig und umfassend untersucht werden. Das Obergericht hielt fest,
dass eine Einschrankung des Auftrags an die PUK auf die in der Motion gestellten Fragen zu
einem unvollstédndigen Untersuchungsergebnis fuhren wiirde. Fir die Gerichte stelle sich le-
diglich die grundsétzliche Frage, ob eine PUK im Justizfall Durrer als Einzelfall verhltnismés-
sig ware. Es wilrde damit fir andere heikle Gerichtsfalle ein Préjudiz geschaffen. Die Gerichte
wiesen auch auf den mit einer PUK verbundenen Aufwand fur die Beh&rden und die entspre-
chenden Kosten hin. An diesen Ausfiithrungen halt das Obergericht nach wie vor fest.

Im Sinne der Schaffung von Transparenz stellen sich die Gerichte selbstversténdlich und be-
denkenlos einer Untersuchung. Die Gerichte haben nichts zu verbergen. Eine Untersuchung
des ganzen Fallkomplexes wiirde fur die kantonale Rechtspflege entlastend wirken. Die Ge-
richte waren dankbar, wenn ihnen die Gelegenheit geboten wiirde, Gber Transparenz das Ver-
trauen in der Bevélkerung zu starken. Die Frage ist nun aber, ob dieses Ziel mit der vorge-
sehenen Umschreibung des Auftrags der PUK und den ihr zugestandenen Kompeten-
zen liberhaupt erreicht werden kann. Die Ratsleitung des Kantonsrates hat zu diesen Fra-
gen ein Gutachten erstatten lassen und gestiitzt darauf den PUK-Auftrag formuliert.

3. Umsichtige Formulierung des Auftrags: Schutz der richterlichen Unabhéngigkeit

Prof. Dr.iur. Giovanni Biaggini halt als Fazit in seinem Gutachten vom 7. November 2012 fest,
die Einsetzung einer PUK werfe eine ganze Reihe von heiklen praktischen und juristischen
Fragen auf. Dies gelte erst recht, wenn eine solche Untersuchung in erster Linie die Arbeit der
Justiz zum Gegenstand habe. Denn die Verfassung gebiete den Schutz der richterlichen Un-

abhangigkeit (S. 51).

Im Einzelnen erachtet der Gutachter die Einsichtnahme in fallbezogene Akten lediglich mit
Blick auf den Vorwurf einer Rechtsverweigerung oder Rechtsverzogerung und im Sinne einer
auf das Naétigste beschrankten Ausnahme als zuldssig (S. 27). Soweit es nicht um die Aufkla-
rung derartiger Vorwiirfe gehe, habe die PUK grundsétzlich nicht das Recht auf Aktenheraus-
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gabe bzw. Akteneinsicht in die konkreten Fallakten. Die Einsicht erstrecke sich lediglich auf
den #dusseren Geschéftsgang und nicht auf die eigentliche Rechtsprechungstéatigkeit. Geprift
werden konnte also etwa, wie lange das Verfahren dauerte, ob langere Bearbeitungslicken
vorlagen, oder ob eine Rechtsverzégerungsbeschwerde erhoben wurde. Nur fur diesen be-
grenzten Zweck durften die erforderlichen Akten aus den Fallakten herangezogen werden.
Und selbst in diesen Grenzen sei behutsam vorzugehen und die Einsichtnahme auf einen
mdoglichst kleinen Personenkreis zu beschranken (S. 29).

Komplementar dazu hélt der Gutachter fest, die Gerichtsbehdrden hétten sogar den blossen
Anschein fehlender Unabhéngigkeit zu vermeiden. Es stehe ihnen jedenfalls nicht zu, der
PUK freiwillig beliebige Akten der Gerichtsverwaltung oder Fallakten, die keinen Aufschiuss
Uber den dusseren Geschaftsgang geben, herauszugeben (S. 36).

Der Gutachter halt weiter fest, die Méglichkeiten der PUK seien auch im Rahmen einer miind-
lichen Befragung (von Auskunftspersonen bzw. Zeugen) thematisch begrenzt. Die allgemei-
nen Grenzen, die der parlamentarischen Oberaufsicht gezogen seien, seien zu beachten. Die
Fragen der PUK an Auskunftspersonen bzw. Zeugen durften nicht auf die inhaltliche Recht-
sprechungstatigkeit zielen. Zugleich sei durch die befragten Mitglieder der Gerichte die richter-
liche Unabhéngigkeit zu wahren. Aus dieser Pflicht resultiere eine thematische Begrenzung
der Auskiinfte, welche die befragten Gerichtsmitglieder und -mitarbeitenden im Rahmen einer
Befragung durch die PUK geben diirften (S. 47). Zusammenfassend hélt der Gutachter fest, in
beiden Konstellationen - Aktenherausgabe bzw. -einsicht einerseits, Befragung andererseits -
seien letztlich dieselben Begrenzungen zu beachten (S. 47).

Schliesslich weist der Gutachter darauf hin, dass auch die PUK verpflichtet sei, alles Erforder-
liche zu tun, um die dem Amtsgeheimnis unterliegenden Tatsachen, die ihr zur Kenntnis ge-

langt seien, wirksam zu schitzen (S. 45).

Abschliessend halt der Gutachter fest, der umsichtigen Formulierung des Auftrags der PUK
komme angesichts der bestehenden Schwierigkeiten sehr grosse Bedeutung zu. Probleme
liessen sich dadurch bis zu einem gewissen Grad vermeiden oder doch zumindest etwas ent-

scharfen (S. 51).

4. Viele Einschrinkungen: Vorwiirfe konnen kaum entkraftet werden

Zusammenfassend ergibt sich demnach aus dem Gutachten, dass ein erheblicher Teil der er-
hobenen Vorwiirfe im Rahmen einer PUK von vornherein nicht entkraftet werden kénnte, weil:

- die PUK die einschlagigen Gerichtsakten nicht einsehen oder herausverlangen darf,
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5.

die Gerichte die Gerichtsakten nicht herausgeben und entsprechende Details aus den

Gerichtsakten mundlich nicht preisgeben durfen;
die Mitarbeitenden der Gerichte das Amtsgeheimnis verletzen und sich der Gefahr der

Strafverfolgung aussetzen, wenn sie mehr Informationen preisgeben, als vom Untersu-
chungsauftrag der PUK gedeckt ist;

fir die Mitarbeitenden der Gerichte bei jedem Verfahrensschritt und bei jeder Auskuntft,
welche sie erteilen, erhebliche Rechtsunsicherheit besteht, was sie tun und sagen durfen,
weil unklar ist, was vom Untersuchungsauftrag noch gedeckt ist;

selbst die PUK das Amtsgeheimnis zu wahren und deshalb die Offentlichkeit tber mass-

gebende Erkenntnisse gar nicht informieren darf.

Offene Fragen: PUK ist nicht geeignetes Instrument zur Kldrung

Daraus ergibt sich, dass im Rahmen einer PUK zahlreiche wichtige und fur die Schaffung von
Transparenz unverzichtbare Fragen nicht geklart werden kdnnten. Offen bleiben mussten da-

durch z.B. die folgenden Fragen:

Haben die Behorden im ganzen Fallkomplex irgendwelche willkirlichen Entscheidungen
getroffen (rotes Buch, S. 1 und 83)?

Handelt es sich bei den Urteilen des Kantonsgerichts und des Obergerichts betreffend
Kaufsrecht um krasse Fehlurteile, oder hat das Bundesgericht in seinem Urteil vom 12. Ju-
ni 2008 entsprechend der Einschatzung von Prof. Dr. Jérg Schmid, Universitat Luzem, eine
Klarstellung seiner Rechtsprechung vorgenommen (vgl. ONZ vom 31. Januar 2012, S. 5)?
Hat der Kantonsgerichtsprasident die Voraussetzungen fur die sofortige Ubernahme der
von den Klagern beanspruchten Doppeleinfamilienhaushalfte schon zu Beginn des Pro-
zesses und vor Durchfilhrung des Beweisverfahrens (sog. vorsorgliche Realexekution) zu
Recht als nicht erfullt betrachtet? Wére diese Vorwegnahme des Ergebnisses des Prozes-
ses schon zu Beginn des Verfahrens (vom Autor des Buches [S. 8 ff.] als "Hochwasser-
schutz" bezeichnet) im konkreten Fall iberhaupt zuldssig gewesen?

Wie lautete der Entscheid Uber Kosten und Entschédigung des Obergerichts vom 28. Ok-
tober 2008 im Anschluss an das Urteil des Bundesgerichts vom 12. Juni 20087 War dieser
Entscheid richtig? Welche Antrage haben die Klager beztglich Prozesskosten gestellt?
War der durch das Verwaltungsgericht aufgehobene Disziplinarentscheid der Anwalts-
kommission ein krasser Fehlentscheid oder war deren Beurteilung vertretbar? Verlief das
Verfahren vor der Anwaltskommission korrekt?

Was ist das Ergebnis des Strafverfahrens betreffend Verletzung des Amtsgeheimnisses
durch die Anwaltskommission?

Wie verhielten sich die Parteien und ihre Vertreter im ganzen Fallkomplex?

Gibt es irgendwelche Beweise fur die im roten Buch und den Medien gedusserten Ver-
déchtigungen (Behordenwillkir, Filz, Seilschaften, Mauscheleien und dergleichen)?
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- Ganz allgemein: Stimmt die Darstellung im Buch "Sein Wille geschehe" mit den sich aus
den Gerichtsakten ergebenden Tatsachen Gberein?

Da alle diese und weitere Fragen wohl trotz PUK offen bleiben mussten, ist zu befurchten,
dass eine PUK nicht das geeignete Instrument ist, um die offenen Fragen zu klaren und
damit das angeschlagene Vertrauen bestimmter Personen aus der Bevdlkerung in die Justiz
wiederherzustellen. Die Gerichte erhielten somit nicht wirklich die Gelegenheit, sich zu entlas-
ten und die einseitige Darstellung im Buch ,Sein Wille geschehe” richtigzustellen. Es ist folg-
lich zu befiirchten, dass die in die PUK gesetzten Erwartungen und Hoffnungen weder fir die
Bevolkerung, den Kantonsrat, die Motionare, den Buchautor, die Medien noch die Gerichte er-
fullt werden kénnten. Am Schluss wéren wohl alle unzufrieden.

6. Offener Untersuchungsauftraq: Wer definiert die Inhalte?

Hinsichtlich der Umschreibung des Untersuchungsauftrags der PUK im Entwurf des Kantons-
ratsbeschlusses Uber die Einsetzung einer PUK ist auf Folgendes hinzuweisen:

Der Gutachter hat wie erwahnt betont, "der umsichtigen Formulierung des Auftrags der parla-
mentarischen Untersuchungskommission (komme) sehr grosse Bedeutung zu" (S. 51). Der
Untersuchungsauftrag der PUK in Ziff. 3 des Entwurfs des Kantonsratsbeschlusses ist jedoch
trotz dieser Empfehlung nur sehr rudimentér und allgemein umschrieben.

In Ziffer 4 des Entwurfs des Kantonsratsbeschlusses (ber die Einsetzung einer PUK wird die
PUK ermachtigt, den Untersuchungsauftrag gemass Ziffer 3 zu prazisieren. Dieses Vorgehen
erweist sich als problematisch. Die Aufgabe, den Untersuchungsgegenstand zu definieren, hat
von Gesetzes wegen der Kantonsrat zu erfilllen. Art. 35 Abs. 2 KRG verlangt "einen Kantons-
ratsbeschluss, der den Auftrag an die Untersuchungskommission festlegt'. Diese Norm und
die entsprechende Empfehlung des Gutachters wird durch die vorgesehene Delegation an die
PUK, den Untersuchungsauftrag noch zu préazisieren, nicht geniigend berlcksichtigt.

In Ziffer 3 lit. d des Entwurfs des Kantonsratsbeschlusses wird auch die Uberprifung der Rolle
des Regierungsrates zur gestellten Schadenersatzforderung als Auftrag formuliert. Der Gut-
achter hat festgehalten, dass die eigentliche Rechtsprechungstatigkeit als Gegenstand der
parlamentarischen Oberaufsicht ausscheide. Unzuldssig sei insbesondere die inhaltliche Kon-
trolle richterlicher Entscheidungen (S. 14 f.). Das gilt auch firr den Entscheid des Regierungs-
rates betreffend die gestellte Schadenersatzforderung. Die Ansprecher haben auf eine Klage
vor dem Verwaltungsgericht verzichtet. Damit haben sie jegliche Schadenersatzanspriiche
von Gesetzes wegen verwirkt (Art. 11 des Haftungsgesetzes vom 24. September 1989; GDB
130.3). Die entsprechende Formulierung des Auftrags an die PUK erweist sich somit als frag-
wiirdig, weil ein rechtskréaftiger Entscheid nachtréglich Uberprift werden soll. Wird aber folge-
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richtig auch diese Frage vom Untersuchungsgegenstand der PUK ausgeklammert, so bleibt
eine weitere, die Offentlichkeit interessierende Frage unbeantwortet (vgl. oben, Ziff. 5).

7. Zusammensetzung der PUK: Vakanz und Sekretariat

Fragen ergeben sich sodann im Hinblick auf die Zusammensetzung der PUK. Zundchst fallt
auf, dass ein Sitz der SVP vakant bleiben soll. Sollte dieser Sitz nachtraglich besetzt werden,
so ist dem Regierungsrat und dem Obergericht gemass Art. 35 Abs. 2 KRG zur Wahrung des

rechtlichen Gehors eine weitere Anhérung zu gewahren.

Als problematisch erweist sich auch Ziffer 7 des Entwurfs des Kantonsratsbeschlusses.
Art. 35 Abs. 2 KRG verlangt ndmlich nicht nur die (namentliche) Bezeichnung der Mitglieder
sowie des Prasidiums der PUK, sondern auch, dass das Sekretariat bestimmt wird. Aus dem
einschlagigen Bericht der Ratsleitung ergibt sich diesbezlglich nur, dass auf die Mithilfe der
Ratssekretdrin verzichtet wird und die Einstellung der zusétzlichen externen Ressourcen
durch die PUK vorgenommen werden soll. Dadurch wird die sachgerechte Wahrnehmung des
rechtlichen Gehérs durch den Regierungsrat und das Obergericht in Frage gestellt. Insbeson-
dere muss vorausgesetzt werden, dass der PUK ein versierter Experte zur Seite gestellt wird.
Dieser miisste angesichts der vom Gutachter beschriebenen Schwierigkeiten der Auftragser-
fullung Uber fundierte Kenntnisse des Prozessrechts verfugen. Der Experte dirfte somit be-
stimmenden Einfluss auf die Arbeit der PUK ausiben. Es ist deshalb unumgénglich, dass dem
Regierungsrat und dem Obergericht hinsichtlich der Person des Experten sowie weiterer al-
lenfalls beizuziehender, nicht subalterner Hilfspersonen noch rechtzeitig das rechtliche Gehdr

gewahrt wird.

8. Einsatz von Steuergeldern: 380'000 Franken Untersuchungskosten verhiltnismas-
sig?

Fur die Arbeiten der PUK soll ein Verpflichtungs- sowie ein Nachtragskredit fir das Budget
2013 von Fr. 380'000.-- bewilligt werden. Hinzuzurechnen waren die indirekten Kosten, die
dadurch entstehen, dass die Mitarbeitenden der Gerichte und der Verwaltung wéhrend der
Untersuchungen der PUK ihren gesetzlichen Aufgaben nur eingeschrénkt nachgehen kénn-
ten. Das kénnte in zahlreichen anderen Fallen zu Verzégerungen des Verfahrens flhren. Der
Kantonsrat wird deshalb auch unter diesem Aspekt zu priifen haben, ob der vorgesehene Ein-
satz von Steuergeldern fir eine PUK verhaltnismassig ist.

9. Zusammenfassung: PUK fiihrt nicht zum Ziel

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass das Ziel, mittels einer PUK, deren Un-
tersuchungsauftrag so eingeschrinkt ist, das Vertrauen in der Bevélkerung in unsere
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Institutionen zu stirken, kaum erreicht werden kann. Die Einsetzung einer solchen PUK

erschiene deshalb als unverhéltnismassig.

Sollte der Kantonsrat die Einsetzung einer PUK beschliessen, so werden die Gerichte diese
im Rahmen der definierten Méglichkeiten unterstitzen und mit ihr konstruktiv zusammenarbei-
ten. Fur die Gerichte ist jedoch wichtig, dass der gesamte Fallkomplex untersucht wird und

nicht nur Teilbereiche geprift werden.

Wir danken Ihnen, sehr geehrter Herr Kantonsratsprasident, sehr geehrte Mitglieder des Kan-
tonsrats, fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie unserer vorziglichen

Hochachtung.

Mit freundlichen Griissen
Der GeriCAﬁT}pré ident;
Dr. Andr ’Ji;J

Die Gerichtsschreiberin:

2

Daniela Widmer
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Bericht der Ratsleitung zur Einsetzung einer Parlamentarischen Untersuchungskommission zu den im roten Buch
»Sein Wille geschehe® beschriebenen Vorkommnissen in der Obwaldner Justiz

Beilagen:

— Beschlussantrag: Mehrheitsantrag der Ratsleitung

— Beschlussantrag: Minderheitsantrag der Ratsleitung

— Gutachten Prof. Dr. iur. Giovanni Biaggini vom 7. November 2012
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Mehrheitsantrag der Ratsleitung 52.12.05
vom 17. Dezember 2012

Kantonsratsbeschluss

uber die Einsetzung einer Parlamentarischen Unter-
suchungskommission zu den im roten Buch ,, Sein
Wille geschehe® beschriebenen Vorkommnissen in
der Obwaldner Justiz

vom...

Der Kantonsrat des Kantons Obwalden,

gestitzt auf Artikel 35 Absatz 1 und 2 des Kantonsratsgesetzes vom
21. April 2005,

beschliesst:

1. Es wird keine Parlamentarische Untersuchungskommission eingesetzt.
2. Dieser Beschluss tritt am 1. Februar 2013 in Kraft.

Sarnen,... Im Namen des Kantonsrats
Der Ratsprasident:
Die Ratssekretarin:

1GDB 132.1

Signatur OWKR43






Minderheitsantrag der 52.12.05
Ratsleitung vom 17. Dezember 2012

Kantonsratsbeschluss

uber die Einsetzung einer Parlamentarischen Unter-
suchungskommission zu den im roten Buch ,, Sein
Wille geschehe® beschriebenen Vorkommnissen in
der Obwaldner Justiz

vom...

Der Kantonsrat des Kantons Obwalden,

gestitzt auf Artikel 35 Absatz 1 und 2 des Kantonsratsgesetzes vom
21. April 2005 sowie Artikel 37 Absatz 2 und Artikel 46 des Finanzhaus-
haltsgesetzes vom 11. Méarz 20107,

beschliesst:

1. Es wird eine Parlamentarische Untersuchungskommission mit neun Mit-
gliedern eingesetzt.

2. Als Prasidium und Mitglieder werden folgende Parlamentarier gewahlt:

Prasidium: Peter Wechsler, Kerns, CSP

Mitglieder: Boris Camenzind, Sarnen, FDP
Christof Amstad, Sarnen, CVP
Veronika Wagner-Herrsche, Kerns, CVP
Eva Morger, Sachseln, SP
Lisbeth Berchtold-Durrer, Giswil, CVP
Daniel Wyler, Engelberg, SVP
Martin Mahler, Engelberg, FDP
Vakanz SVP

3. Die Parlamentarische Untersuchungskommission hat in Bezug auf die im
Buch beschriebenen Vorkommnisse und Verfahren folgenden Auftrag:

a. Untersuchung der damaligen Rolle des Kantonsgerichtspréasidenten in
Bezug auf die erhobenen Vorwiirfe der Giberlangen Verfahrensdauer
b. Uberpriifung der Rolle von Aufsicht (Obergericht)

c. Uberpriifung der Rolle von Oberaufsicht (Rechtspflegekommission)

d. Uberpriifung der Rolle des Regierungsrats zur gestellten Schaden-
ersatzforderung

e. Auflistung der Kosten (Vollkosten), die dem Kanton Obwalden in die-
sem Verfahrenskomplex entstanden sind

4. Die Parlamentarische Untersuchungskommission wird ermachtigt, den
Untersuchungsauftrag gemass Ziff. 3 zu prazisieren.

5. Die Parlamentarische Untersuchungskommission nimmt eine politische
Bewertung der Untersuchungsergebnisse vor, formuliert Optimierungsbe-
reiche, gibt entsprechende Empfehlungen ab und unterbreitet dem Kan-
tonsrat allenfalls Massnahmen.

6. Die Parlamentarische Untersuchungskommission erstattet dem Kantons-
rat Bericht Uber das Ergebnis ihrer Untersuchungen. Dem Kantonsrat ist
der Bericht rechtzeitig vorzulegen, sodass eine Behandlung spétestens
im Frihling 2014 mdoglich ist.

7. Die Parlamentarische Untersuchungskommission kann fiir das Sekreta-
riat Personal der Staatskanzlei beiziehen, Dritte anstellen oder beauftra-
gen. Administrativ wird das Sekretariat der Parlamentarischen Untersu-
chungskommission dem Ratssekretariat zugeteilt.
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8. Fur die Arbeiten der Parlamentarischen Untersuchungskommission wird
ein Verpflichtungs- sowie ein Nachtragskredit fir das Budget 2013 von
Fr. 380 000.- bewilligt.

9. Dieser Beschluss tritt am 1. Februar 2013 in Kraft.

Sarnen,... Im Namen des Kantonsrats
Der Ratsprasident:
Die Ratssekretarin:

1GDB 132.1
2GDB 610.1
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